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A Gyéri [télétabla a dr. Nagy Péter tigyvéd (2400 Dunatjvaros, Vasmii tér 1- 3.) altal képviselt
ISD DUNAFERR Dunai Vasmi Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag (2400 Dunatjvéros,
Vasmi tér 1-3.) cégligyében a Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsaga 2021. marcius 25.
napjan kelt Cg.07-10-001049/567. szam alatti végzésével szemben a cég altal 568. szam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az itélotabla az els6foku birdsag végzését azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy a
valtozasbejegyzési kérelmet elutasitottnak tekinti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A cégnyilvantartasba a Cg.07-10-001049 cégjegyzékszam alatt bejegyzett ISD DUNAFERR
Dunai Vasmu Zartkortien Miikodé Részvénytarsasagnak cégnyilvantartasba bejegyzett vezetd
tisztségviseldje Mkrtchan Oleg és Tetyana Taruta egyiittes képviseleti joggal, 2021. majus 31.
napjaig. Az alapszabaly 13.2. pontja szerint az igazgatosag 3.-9 tagbol all, akiket a kdzgytilés
legfeljebb 6tévi iddtartamra valaszt. A cégvezetd az alapszabaly 13/A pontja alapjan a
kozgytilés altal a vezetd tisztségviseld tevékenységének segitése érdekében kinevezett
munkavallalo, aki a tarsasdg legmagasabb vezetd beosztdsi munkavallaldja. A cégvezetd
jogosult a tarsasag altalanos, 6nalld képviseletére, beleértve a tarsasag irasban cégjegyzés utjan
torténd onalld képviseletének jogat is.

Tankhilevich Evgeny cégvezetd képviseleti joga 2020. szeptember 30. napjaig allt fenn. (a
2020. jinius 15. napjan kelt Cg. 516. szamu végzés) Leonid Frumkin 6néllé — valamint
Alexander Zavyalov ¢és Iuliia Kasperskaia-Birman egyiittes képviseleti jogu igazgatdsagi tag
2020. jalius 21. napjan a tisztségérol 2020. szeptember 30. napi hatallyal lemondott, képviseleti
jogukat a cégbirdsadg a 2020. oktdber 22. napjan kelt Cg. 522. szamu végzésével tordlte a
cégjegyzekbol.

2021. marcius 25. napjan Cg. 566. szam alatt a dr. Nagy Péter ligyvéd altal képviselt cég
valtozéasbejegyzési kérelmet terjesztett eld, melyben Leonid Frumkin 6nallé — valamint
Alexander Zavyalov és Iuliia Kasperskaia-Birman egyiittes képviseleti jogl igazgatdsagi tag
cégnyilvantartasba bejegyzését kérte a 2021. augusztus 21. napjaig terjedd hatarozott idére. A
valtozasbejegyzési kérelmet benyujto ligyvéd a nyomtatvany-kérelemhez tobb meghatalmazast
mellékelt képviseleti joga igazolasara. Igy a céget képviseld Tankhilevich Evgeny cégvezetd
altal 2016. majus 27. napjan kiallitott, az ugyanaznap megtartott kdzgytilésen meghozott
dontések - , a 2017. december 21. napjan kiallitott, az ugyanaznap megtartott kozgytilésen
meghozott dontések - és a 2018. augusztus 17. napjan kiallitott, az ugyanaznap megtartott
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kozgytlésen meghozott dontések bejegyzésével kapcsolatos eljarasra meghatalmazast.
Masrészt az ugyancsak Tankhilevich Evgeny cégvezetd altal 2020. szeptember 30-an kiallitott,
Leonid Frumkin, Alexander Zavyalov ¢€s Iuliia Kasperskaia-Birman igazgat6sagi tag €¢s harom
feliigyeld bizottsagi tag lemondasaval kapcsolatos eljarasra vonatkozé meghatalmazast.
Harmadrészt a szintén Tankhilevich Evgeny cégvezetd altal 2020. szeptember 29. napjan
kiallitott "eseti ligyvédi meghatalmazast" a meghatalmazé a Székesfehérvari Torvényszeék, a
Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsaga elott zajlo barmely nemperes eljarasban teljeskora
képviseletére, ezen iigyek vitelére adott meghatalmazast. A meghatalmazas kiterjedt
kiilonosen, de nem kizardlagosan cégbejegyzési eljarasra, valtozasbejegyzési eljarasra,
torvényességi feliigyeleti eljarasra, csddeljarasra és felszamolasi eljarasra.

A nyomtatvany-kérelemhez mellékelt beadvanyban a kérelmezd arra figyelemmel kérte a
cégjegyzekbdl mar torolt igazgatosagi tagok, Leonid Frumkin, Alexander Zavyalov ¢és lIuliia
Kasperskaia-Birman ismételt bejegyzését, mert lemondasuk — az igazgatdsagi tagok szama 2
fore csokkenése miatt (Ptk. 3: 282. §) — 2020. szeptember 30-an nem valt hatalyossa, hanem
csak 60 nap elteltével (Ptk. 3: 25. § (4) bekezdése), 2020. november 29-én. Ezt kdvetden pedig
a veszélyhelyzet sordn a személy- és vagyonegyesito szervezetek mitkodésére vonatkozo6 eltérd
rendelkezések ujboli bevezetésérol szold 502/2020. (XI1.16.) Korm. rendelet 6. § (4) bekezdése
alapjan a lemondott igazgatosagi tagok tisztsége a veszélyhelyzet megsziinését kovetd 90.
napig, 2021. augusztus 21. napjaig fennmaradt. Hivatkozott arra is, hogy a valtozéasbejegyzési
kérelemhez mellékelt meghatalmazasokon tal a térvényszék Pk. 50.031/2020/3. szamu
végzésével bejegyzett, 366/2020. szam alatt nyilvantartott altalanos meghatalmazassal is
rendelkezik a cégtdl, melyet cégtorvényességi eljarasban (Cgt. 07- 20- 001708) a térvényszék
elfogadott. A valtozasbejegyzési eljarasban eldterjesztett kérelmében masodlagosan
inditvanyozta a torvényességi felligyeleti eljaras hivatalboli lefolytatasat €s ennek keretében az
igazgatosagi tagok ismételt bejegyzését.

A cégbirosag a fellebbezéssel tamadott végzésével a valtozasbejegyzési kérelmet
visszautasitotta. Hatarozata indokolasaban a cégbirosag kiemelte, hogy a cégnyilvanossagrol,
a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény (Ctv.) 32. § (4) alapjan
a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljarasban a jogi képviselet kotelezd. A Ctv. 33. § (2)
bekezdése szerint a valtozasbejegyzésre iranyuld kérelmet a cég képviseldje jogi képviseld
utjan koteles eldterjeszteni. Ezen torvényi rendelkezések alapjan a cégbirdsag kiemelte, hogy
a valtozasbejegyzési kérelem elbterjesztésekor a cégnek rendelkeznie kell tdrvényes
képviselovel. Megvizsgalva a kérelemhez mellékelt meghatalmazéasokat, a birosag leszogezte,
hogy a kozgytilés nem jogosult a jogi képviseld szamdra meghatalmazast adni, erre csak a
torvényes képviseld jogosult. Nem tartotta szabalyszeriinek a cégbirdsag a 2020. szeptember
30. napjan adott meghatalmazast sem, mivel a meghatalmazast adé cégvezetdnek a
valtozasbejegyzési kérelem benyujtasakor nem volt képviseleti joga. Az altalanos
meghatalmazésra hivatkozast amiatt nem fogadta el, mert a Ctv. szerint a valtozasbejegyzési
kérelem benytjtasara a torvényes képviseld jogosult. Ezekre figyelemmel a valtozasbejegyzési
kérelmet a Ctv. 32. § (1) alapjan alkalmazandd Pp. 176. § (1) bekezdése g) pontja alapjan
utasitotta vissza.

Az els6foku végzés hatalyon kiviil helyezése €s a cégbirosag a valtozasbejegyzési kérelem
érdemi elbirdlasara utasitisa irdnt a cég terjesztett eld fellebbezést. Elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a visszautasitott valtozasbejegyzési kérelemhez benyujtott, 2020. szeptember
30-an kelt, Leonid Frumkin, Alexander Zavyalov ¢és Iuliia Kasperskaia-Birman igazgatosagi
tag ¢és harom feliigyeld bizottsagi tag lemondéasaval kapcsolatos eljarasra adott meghatalmazast
ugyanezen cégbirésag mar a 2020. oktober 2. napjan elbterjesztett valtozasbejegyzési kérelem
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alapjan lefolytatott eljarasban elfogadta és a kérelemnek helyt adott a Cg. 522. szam alatti
végzésével, attdl fliggetleniil, hogy a meghatalmazast ad6 cégvezetonek mar megsziint a
képviseleti joga. Masodsorban azzal érvelt, hogy a valtozasbejegyzési kérelme jogszabalyon
alapult, mivel Leonid Frumkin, Alexander Zavyalov ¢és Iuliia Kasperskaia-Birman igazgatosagi
tag megbizatasa a kérelemben hivatkozott jogszabalyok kotelezd eldirasa alapjan ipso iure
meghosszabbodott. Ugy vélte, hogy Tankhilevich Evgeny cégvezetd képviseleti joganak
1d6kozbeni megsziinése az altala adott meghatalmazas érvényességét €s hatalyat nem sziintette
meg. Ennek megfeleld az altalanos birdi gyakorlat is. (EBH 2010.2147.) Harmadrészt a
cégvezeto altal 2020. szeptember 29. napjan adott, iigycsoportokra vonatkozé meghatalmazas
kozott szerepel a valtozasbejegyzési eljaras is. Kifogéasolta, hogy a cégbirdsag a végzése
indokolasaban nem tért ki ezen, 2020. szeptember 29. napjan kelt meghatalmazasra, az azon
alapulo képviseleti jogara. Végiil a masodfoku eljarasban is hivatkozott a torvényszék altal
nyilvantartasba vett altalanos meghatalmazasara. Vitatta a torvényszék azon allaspontjat, hogy
az altalanos meghatalmazés amiatt nem fogadhat6 el, mert a kérelem benytjtasara torvényes
képviseld jogosult. A Ctv. 33. § (2) bekezdése ezzel ellentétesen rendelkezik. Megjegyezte,
hogy a valtozasbejegyzési eljarasban torvényességi feliigyeleti kérelmet is elbterjesztett,
melyrdl a birdsag nem dontétt.

A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

A Ctv. 50. § (1) bekezdése szerint a valtozasbejegyzési eljarasban is alkalmazandd 46. § (1)
bekezdése értelmében a cégbirdsdg megvizsgalja, hogy azok az adatok, amelyeknek
bejegyzését az adott cégformara vonatkozoan e torvény eldirja, illetve a 1étesitdé okirat,
valamint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgald, az 1-2. szami mellékletben felsorolt,
kotelezden, illetve sziikség szerint benyujtandd egyéb okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok
rendelkezéseinek.

A Ctv. 46. § (3) bekezdése szerint ha a bejegyzést kérd nem csatolta a 2. szamu mellékletben,
illetve — amennyiben a 45. § (3) bekezdése szerint nem keriilt sor a kérelem hianypotlasi eljaras
lefolytatasa nélkiil elutasitasra - az 1. szamu mellékletben felsorolt sziikséges iratokat, illetve
ha a cégbejegyzési kérelem, valamint mellékletei nem felelnek meg az (1) bekezdésben
foglaltaknak, a cégbirdsag elutasitas terhe mellett hianypotlasra felhivo végzést ad ki.

A Ctv. 46. § (6) bekezdés értelmében ha a bejegyzést kéré a hianypotlast hidnyosan vagy
hibasan terjesztette eld, a cégbirdsag a cég valtozasbejegyzés iranti kérelmét elutasitja.

A Ctv. 32. § (4) bekezdése értelmében a valtozasbejegyzési eljarasban a jogi képviselet
kotelezo, mig a 33. § (2) bekezdése kimondja, hogy a valtozasbejegyzésre iranyuld kérelmet a
cég képviseldje jogi képviseld utjan koteles eldterjeszteni. Ehhez kapcsolédoan a  Ctv. 1.
szamu melléklet I.11. pontja szerint valamennyi valtozasbejegyzési kérelem esetén kotelezéen
csatolandd melléklet a jogi képviseld meghatalmazasa.

A torvényszék végzése indokolasaban helytalloan allapitotta meg, hogy a valtozasbejegyzési
kérelemhez benyujtott meghatalmazasok nem igazoljdk a valtozasbejegyzési kérelmet
benyujto jogi képviseld képviseleti jogat. Helyes a végzés azon megallapitasa is, hogy a cég
nevében joghatdlyos valtozasbejegyzési kérelmet jogi képviseld utjan mindenkor csak a cég
képviseletére az adott idOpontban jogosult vezetd tisztségviseld (torvényes képviseld)
terjeszthet el a Ctv. 33. § (2) bekezdése szabalyabol kovetkezéen. (Fvarosi [télétabla 16.Cgf.
47.143/2017/2., 16.Cgf. 47.028/2019/2., 10. Cgf. 47.125/2017/2.)
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A konkrét valtozasbejegyzési eljarasban a kérelemhez benyujtott valamennyi meghatalmazas
olyan tisztségvisel6tdl (Tankhilevich Evgeny cégvezetd) szarmazik, akinek a képviseleti joga
mar 2020. szeptember 30. - 1 hatallyal, mintegy fél évvel a 2021. marcius 25. napjan érkezett
valtozasbejegyzési kérelem benyujtdsa el6tt megsziint. Emiatt nincs jelentdsége, hogy a
cégbirosadg végzése indokolasdban a 2020. szeptember 30. napjan kelt meghatalmazason
tulmenden nem tért ki kiilon az ugyanazon cégvezetdtdl szarmazo 2020. szeptember 29-én kelt
meghatalmazason alapuld képviseleti jog hianyara. Nincs jelentdsége annak sem, hogy a 2020.
oktober 2. napjan kelt valtozasbejegyzési kérelemhez a jogi képviseld mellékelte Tankhilevich
Evgeny cégvezet6tdl szarmazo 2020. szeptember 30. napjan kelt meghatalmazast €s az alapjan
a cégbirdsdg az 522. szamu végzésével harom igazgatosagi tag képviseleti jogat a
cégnyilvantartasbol tordlte. A valtozasbejegyzd végzés alaki jogereje nem jelenti azt, hogy a
kérelem benyujtdsdhoz felhasznalt iigyvédi meghatalmazas a késObbi valtozasbejegyzési
kérelmek esetében is igazolja a jogi képviseld képviseleti jogat.

A meghatalmaz6 Tankhilevich Evgeny cégvezetd képviseleti joga hianyan tulmenden,
masodlagosan azt is meg kell allapitani, hogy a kérelmez6 éltal benyujtott meghatalmazéasok
koziil a 2016. majus 27., 2017. december 21., 2018. augusztus 17. és 2020. szeptember 30.
napjan kelt meghatalmazasok nem a harom lemondott igazgatosagi tag képviseleti joga ismételt
bejegyzésére iranyuld eljaras meginditasara hatalmazta fel dr. Nagy Péter ligyvédet. Az els6
harom meghatalmazds konkrét kozgyiilési dontések alapjan bekdvetkezett valtozasok
bejegyzésére — mig a 2020. szeptember 30. napjan kelt meghatalmazas éppen a harom
igazgatosagi tag lemondasa miatti torlése iranti eljaras lefolytatdsara adott meghatalmazast. A
2020. szeptember 29-én kelt — tobb iligycsoportban valo eljarasra felhatalmazo —
meghatalmazas, illetve a fellebbezésben hivatkozott altaldnos meghatalmazas esetében pedig
a kérelmez6 nem nyujtotta be a kért valtozas bejegyzése alapjaul szolgalod a legfobb szervnek
vagy a legfébb szerv helyett eljard, dontésre jogosult szervnek a valtozas alapjaul szolgald
hatarozatat. (Ctv. 1. sz. melléklet 1./2./c) pontja) A kérelmez6 maga sem hivatkozott a
kozgyiilés, vagy az a helyett eljard szerv olyan dontésére, amely arr6l rendelkezik, hogy a
lemondott igazgatdsagi tagok tisztsége fennmarad, meghosszabbodik, melyre figyelemmel
sziikséges annak cégjegyzékbe bejegyzése. A valtozas bejegyzése alapjaul szolgdlo hatarozat
hianyéaban igy 1ényegében a meghatalmazasra hivatkozo jogi képviseld maga dontott a kérelem
tartalmardl, az igazgatosagi tagok képviseleti joga meghosszabbitdsarol.

A kérelmez0 arra is kelld alap nélkiil hivatkozott a perorvoslati kérelmében, hogy a 2020.
szeptember 30. napjan kelt, igazgatdsagi tagok lemondasa miatti torlésiikre iranyulo
meghatalmazés hatdlya amiatt terjedhet ki a 2021. marcius 25. napjan benyujtott
valtozasbejegyzési kérelemre, mert az igazgatdsagi tagok képviseleti joga — allaspontja szerint
— ipso iure meghosszabbodott. A vezetd tisztségviseld képviseleti joga anyagi jogszabalyok
szerint allitott meghosszabbodasa ¢és a valtozasbejegyzési eljarasra adott tigyvédi
meghatalmazas jogszerlisége kozott nincs jogilag értékelhetd kapcsolat. A fellebbezésben
hivatkozott elvi hatarozat (EBH2010. 2147.) pedig a polgari peres eljarasban a gazdasagi
tarsasag képviseldje altal adott iligyvédi meghatalmazas mindaddig fennmaradasara
vonatkozik, amig az 0j torvényes képviseld azt vissza nem vonja.

A Ctv. 78. § (1) bekezdése alapjan torvényességi feliigyeleti eljaras a cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) kérelem elbirdlasa soran, a bejegyzési kérelem targyahoz kapcsolodoan
hivatalbdl kizarolag a cégjegyzékbe bejegyezni kért természetes személyek adatainak a
blinligyi nyilvantartds adataival vald Osszevetése soran felmeriilt kizdrdé ok fennallasdnak
tisztdzasa céljabol indithato. Emiatt a valtozéasbejegyzési kérelem mellékletéiil eldterjesztett
beadvanyban inditvanyozott hivatalbdli torvényességi feliigyeleti eljarasnak nem volt helye.
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Ettdl eltérd kérdés, hogy két igazgatdsagi taggal a cég nem mukddhet (Ptk.3:282. § (1)
bekezdése), az torvénysértd miikodésnek mindsiil. (Ctv. 74. § (1) bekezdése d) pontja) Ezért
vezetd tisztségviseld valasztasa érdekében az arra jogosult kérelmére (Ctv. 77. § (1)
bekezdése), avagy hivatalbdl is (Ctv. 76. § (1) bekezdése) torvényességi felligyeleti eljarasnak
van helye.

A cég torvényes képviseldjétdl szarmazod meghatalmazas hianyadban a cégbirosdgnak a
valtozéasbejegyzési kérelmet a Ctv. 46. § (3) bekezdése alapjan hidnypoétlasra kell visszaadnia.
Ennek jelen eljarasbeli elmulasztasa amiatt nem eljarasi szabalysértés, mert a cég jelenleg
cégnyilvantartasba bejegyzett egyiittes képviseleti jogu igazgatosagi tagjai (Mkrtchan Oleg és
Tetyana Taruta) koziil — az itélétabla hivatalos tudomésa szerint (Cgf.IV.47.000/2021/2.) -
Mkrtchan Oleg mar tobb mint 2 éve nem elérhetd, igy nincs olyan vezetd tisztségviseld, aki
meghatalmazast adhatna a Ctv. 33. § (2) bekezdése alapjan valtozéasbejegyzési kérelem
benytjtasara.

Azonban a cégbirosag a valtozasbejegyzési kérelem elutasitasat tévesen alapitotta a Ctv. 32. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 176. § (1) bekezdése g) pontjara. Ezen torvényhely
alapjan a polgari peres eljarasban benyujtott keresetlevél utasithatd vissza, ha a pert nem a
jogszabalyban kifejezetten erre feljogositott, aktiv perbeli legitimacioval rendelkezd személy
inditotta. Jelen esetben azonban nem errdl, hanem arrdl volt szd, hogy a valtozasbejegyzést
kérelmezdé nem nyujtott be az arra jogosult vezetd tisztségviseldtdl szdrmazod jogi képviseleti
meghatalmazast. Ezért a cégbirdsdgnak nem a kérelem visszautasitasarol, hanem a Ctv. 46. §-
a alapjan az elutasitasarol kellett volna rendelkeznie.

Ezekre figyelemmel az it¢16tabla az els6foka birdsag végzését a Ctv. 32. § (1) bekezdése, a Pp.

389. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan azzal a pontositassal hagyta
helyben, hogy a valtozasbejegyzési kérelmet elutasitottnak tekintette.

Gy6r, 2021. majus 5.

Dr. Zambo6 Tamas sk. Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



