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_ 1. Nyom. 140/2017.

HATAROZAT
a nyomozas megsziintetésérél

A hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt indult nyomozast a Be. 190. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan - mivel a cselekmény nem biincselekmény -

megsziintetem.

A hatérozatot a feljelentének azzal kézbesitem, hogy ellene a Be. 195. §-4nak (1) bekezdése
alapjan panasszal nem élhet.

Indokolas

Tényi Istvan a 444.hu hirportalon kézzétett Bemutatjuk a képviseldt, aki 1,5 milliardot tett
lathatatlannd a vagyonnyilatkozataiban cimii irdsban kozoltekre alapozva koltségvetési csalas
vetsége ¢s hamis maganokirat felhasznalésanak vétsége miatt tett - tartalma szerint
feljelentésként értékelhetd - bejelentést. A bejelentés lényege szerint:

Farkas Sandor orszaggyilési képviseld résztulajdondban 4ll6 gazdasagi tarsasag (Kinizsi 2000
Mez6gazdasagi Zrt.) 2012 6ta tobb mint 2,5 milliard forint mezdgazdasagi tamogatast
szerzett. Ebbdl azonban a képvisel6 vagyonnyilatkozataiban csak 925,5 millié forintot
tintetett fel, amire azt a magyarazatot adta, hogy minden évben csak az arra az évre megitélt
€s ki is fizetett tAmogatasokat vallotta be. ]
Ezen tal a képviseld résztulajdonosa a Fabiani Lovas-turizmus Kft-nek és a Szentesi Arpad
Nagybani Piac Kft-nek is, amit vagyonnyilatkozataiban nem tiintetett fel. A bejelentés szerint
Farkas Sandor Fabiani Lovas-turizmus Kft-vel Osszefiiggésben ugy nyilatkozott, hogy az
tevedésb6l maradt ki a vagyonnyilatkozatabol, a Szentesi Arpad Nagybani Piac Kft.
vonatkozasaban pedig - elmondésa szerint - abban a tudatban volt, hogy nincs tulajdonrésze a
tarsasagban, jsagiréi kérdést kovetden ellendrizte és akkor deriilt ki szamara, hogy tizenhat
¢vvel ezel6tt szerzett 1 % alatti részesedést, a térsasdggal azonban azéta sincs kapcsolata.

JFar.kas Sandor a Kinizsi 2000 Mezégazdasagi Zrt-n keresztiil tovabbi két tarsasigban, az

Alfold Tej Kft-ben és a Fabidnsebestyéni Husiizem Kft-ben rendelkezik tulajdonrésszel, amit
vagyonnyilatkozataiban szintén nem tiintetett fel. 1
Farkas Séndor képvisel6i munkaja mellett elnske a Magyar Allattenyészték Szovetségének, 6
vezeti a Kinizsi Sport Klubot és kormanybiztosként iranyitja a mezéhegyesi ménesbirtok
Ujraszervezését, mely tisztségért allamtitkari illetményre jogosult.
A bejelentés szerint Farkas Sandor gy nyilatkozott, hogy a Fabiansebestyéni Husiizem Kft-
ben nem kozvetleniil tulajdonos, illetve a ketté civil szervezettdl jovedelmet nem kapott, igy
ebben a korben nem, a két gazdasigi tarsasidgban meglévs tulajdonrésze, valamint
kormanybiztosi jovedelme vonatkozdsaban azonban javitani fogja vagyonnyilatkozatat.



[5)

A feljelentd allaspontja szerint felmeriilhet a koltségvetési csalas és a hamis maganokirat
felhasznélasa biincselekmények gyantja.

A Btk. 396. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott koltségvetési csalds biincselekményét az
koveti el, aki koltségvetésbe torténéd befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbél szarmazo
pénzeszkézok vonatkozasaban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valétlan tartalmu
nyilatkozatot tesz, vagy a valés tényt elhallgatjia, a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményt jogtalanul vesz igénybe, vagy a koltségvetésbol
szarmaz6 pénzeszkozoket a jovahagyott céltél eltéréen hasznal fel, és ezzel egy vagy tobb
kéltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

A Btk. 396. §-a (9) bekezdésének a) és b) pontjai szerint koltségvetésen az allamhaztartds
alrendszereinek koltségvetését - ideértve a tarsadalombiztositis pénziigyi alapjainak
koltségvetését és az elkiildnitett allami pénzalapokat -, a nemzetkdzi szervezet altal vagy
nevében kezelt koltségvetést, valamint az Eur6pai Unié &ltal vagy nevében kezelt
koltségvetést, pénzalapokat kell érteni.

Vagyoni hatrany alatt érteni kell a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség nem
teljesitése miatt bekdvetkezett bevételkiesést, valamint a koltségvetésb6l jogosulatlanul
igénybe vett vagy céltdl eltérben felhasznalt pénzeszkozt is.

A feljelenté éltal vélelmezett cselekmény, azaz valétlan tartalmu orszaggyulési képvisel6i
vagyonnyilatkozat leaddsa, a koltségvetési csalds biincselekménye tényalldsszert elkdvetési
magatartasaként nem értékelhetd, az elvileg sem lehet alkalmas az értelmezé rendelkezésben
meghatarozott koltségvetések barmelyikében bekdvetkezd vagyoni hatrany okozasara, igy a
koltségvetési csalds vétségének elkdvetése torvényi tényallasi elemek hianyaban kizérhat6
volt.

" A hamis magénokirat felhasznalasanak vétsége korében azonban, tekintettel arra, hogy a
feljelentésben irtak alapjan nem lehetett megnyugtatoan allast foglalni a feljelentés elutasitasa,
illetve a nvomozas elrendelése kérdésében, a feljelentés kiegészitését rendeltiik el. Ennek
soran beszereztik Farkas Sandor orszaggyiilési képviseld relevans idészakban leadott
vagvonnyilatkozatait, ellenériztik a cégnyilvantartds adatait és a feljelentett
Jovedelemszerzéssel jaro statuszaira vonatkozo adatokat, valamint a Magyar Allamkincstartol
tajékoztatast kértiink a Kinizsi 2000 Mez8gazdasagi Zrt. részére kifizetett mezégazdasagi
tamogatasok idejérél €s jogeimérél.

A hamis maganokirat felhasznaldsa vétsége biintethetdségének eléviilésére vonatkozé
szabalyok alapjan a képviseldi vagyonnyilatkozatok tartalmat 2014. évt6l kezdbdéen
vizsgaltuk.

A képvisel6i vagyonbevallasokban a Kinizsi 2000 Mezégazdasagi Zrt-nek juttatott allami,
illetve eurépai uni6s tdmogatdsokrél a képviseld altal vagyonnyilatkozataban tett
nyilatkozatok és a ténylegesen kifizetett timogatasok kozotti kiilonbségekre tekintettel hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt nyomozas elrendelésére kertilt sor.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megéllapithats, hogy Farkas Sandor orszaggytlési
képviseld az Orszaggyiilésrol sz616 2012. évi XXXVI. torvény 1. szamu melléklete alapjan a
vizsgalt idészakot érintéen 2014. januar 14-én, 2014. méjus 28-an, 2014. december 30-4n,
2016. januar 22-én, valamint 2017. januar 10. napjan készitett vagyon-, jovedelem- és
gazdasagi érdekeltségi nyilatkozatot (tovabbiakban: vagyonnyilatkozat), melyek kozil a
2017. januér 10-i nyilatkozatat 2017. februdr 21. napjan és 2017. méjus 30. napjan egészitette
ki, médositotta.

A Kormény 2016. januar 18. napjatél Farkas Sandort a Mez6hegyesi Allami Ménesbirtok
Ujjaszervezésének koordindldsaért felelds kormanybiztossa nevezte ki [1008/2016. (I. 20.)
Korm. hatarozat].
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Farkas Séndor fenti vagyonnyilatkozataiban a Nagybani Piac Kfi-ben 2000. januar 30.
napjatél és a Fabiani Lovas-turizmus Kft-ben 2009. augusztus 15. napjatél fenndllé tagsagi
Jogviszonya tényét, valamint a 2017. januar 10. napjan kelt vagyonnyilatkozatiban a
kormanybiztosi tisztségébél szarmazé jovedelmét nem tiintette fel. A képvisel$ 2017. februar
21. napjan tett kiegészitésével nyilatkozott a két gazdasagi tarsasdgban fennallé tagsagarol,
valamint a kormanybiztosként szerzett havi 997.000 Ft jovedelmérsl.

A nyomozéis adatai alapjan megallapithato, hogy a vizsgilt idészakban Farkas Sandor
orszaggytlési képviseld aktudlis vagyonnyilatkozatai kitsltése eldtt a Kinizsi 2000
Mezbgazdasagi Zrt. gazdasagi vezetsjétol, f6konyvel8jétdl irasban kért és kapott kimutatast a
targyid6szakban tortént, a tarsasagnak adott eur6pai unids és koltségvetési tdimogatésokrol.

A f6konyveld - mivel azokat nem ismerte - nem a vagyonnyilatkozatok F) részében
megfogalmazott feltételeknek megfeleléen készitette el az aktuilis kimutatdsokat, abban a
téves feltevésben volt, hogy a beruhazasi tamogatasok nélkiil kizérélag a targyévben igényelt
€s abban az évben megitélt és ténylegesen ki is fizetett, termeléshez és teriilet miveléshez
ké6t6d6 tdmogatasokat kell kimutatnia a tarsasdg fokonyvének adatai alapjan. Farkas Sandor
orszaggytilési képvisels a f6konyvelé altal elkészitett kimutatasok alapjan kitsltott
vagyonnyilatkozatainak F) részében feltiintetett 6sszeg a 2013-2016. évek tekintetében eltért a
Kinizsi 2000 Mezégazdasagi Zrt. részére 2013-2016. ¢vekben ténylegesen kifizetett (a
vagyonnyilatkozat széhasznalatival: Jjuttatott) allami, illetve eur6pai uniés tdmogatdsok
meértékétol.

Farkas Sandor orszaggytilési képviselé a 2013. Janudr 07, a 2014. januar 14., a 2014.
december 31., a 2016. januér 22. és a 2017. januér 10. napjan benyujtott vagyonnyilatkozatait
az F) pont tekintetében 2017 mdjus 30. napjan akként mddositotta, egészitette ki, hogy az
cgyes vagyonnyilatkozatokban tett nyilatkozatait helyesbitve egy, a tarsasag fékonyvelbje
altal készitett, a targyévi atutalasok idépontjét és Gsszegét, a Jogeimek megnevezését. és az
igénylés évét tartalmazo, altala alairt kimutatast csatolt.

Megallapithat6, hogy Farkas Sandor orszaggytilési képviselg

- a 2013. évre vonatkozd 2014. januér 14. napjan kelt az F) pont tekintetében 6 jogcimen
420.842.523 Ft tamogatasi Osszeget ftartalmazé vagyonnyilatkozatat 15 Jjogeimen juttatott
515.846.122 Ft 6sszegre,

- a 2014. évre vonatkoz6 2014. december 3 1. napjan kelt az F) pont tekintetében 4 jogcimen
1.498.524 Ft tamogatasi Osszeget tartalmazo vagyonnyilatkozatat 21 jogcimen juttatott
922.272.984 Ft 6sszegre,

- a 2015. évre vonatkozo 2016. januar 22. napjan kelt az F) pont tekintetében 9 jogcimen
366.451.014 Ft tdmogatasi Osszeget tartalmazo vagyonnyilatkozatat 22 jogcimen juttatott
354.355.819 Ft 6sszegre,

- a 2016. évre vonatkozé 2017. januar 10. napjan kelt az F) pont tekintetében 3 jogcimen
145.159.343 Ft tdmogatasi Osszeget tartalmazo vagyonnyilatkozatat 26 jogecimen juttatott
214.786.361 Ft 6sszegre

modositotta, 2017. majus 30. napjan.

Az Orszaggyiilés Mentelmi, Osszeférhetetlenségi, fegyelmi és mandétumvizsgalo bizottsaga
az orszaggyllési képviselé vagyonnyilatkozatai médositasainak oldalhii mésolatat - az erre
irdnyado6 szabélyok szerint - kzzétette az Orszaggyiilés honlapjan.

A Btk. 345. §-anak (1) bekezdésében meghatdrozott hamis magéanokirat felhasznalasanak
vétségét az koveti el, aki jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltozasanak vagy
megsziinésének bizonyitdsara hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmu maganokiratot hasznal
fel. A biincselekmény kizdrOlag szandékosan kovethetdé el. Szandékosan koveti el a
blncselekményt, aki cselekményének kovetkezményeit kivanja vagy e kovetkezményekbe
belenyugszik (Btk. 7. §). Jelen esetben tényallasszeri  elkvetési magatartas
megallapithatésagahoz elengedhetetlen, hogy a valdtlan tartalmi maganokiratot joghatas
kivaltasa céljabol felhasznald személy a felhasznalaskor a maganokirat valétlan tényallitasai,
illetve a relevéns tények hidnyénak tudataban legyen.



gondossaggal, alapossaggal jart el. T
Széndékossag hidnyara utal a feljelentésnek Farkas Séndor nyilatkozatara vonatkoz6 részei
mellett az a tény is, hogy az orszaggyiilési képvisel6 a vagyonnyilatkozat hibéinak,
hidnyossagainak észlelését kévetben vagyonnyilatkozatait javitotta,

A Be. 190. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjén az iigyész a nyomozast hatarozatta)
megszinteti ha a nyomozas targyava tett cselekmény nem blincselekmény.

Mindezek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint a nyomozas megsziintetésérs]
hataroztam,

Budapest, 2017. szeptember 13,

- ibor

lé ﬁliigjwe'széé'gi osztalyvezetd iigyész



