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A Févarosi [télstabla a Kummer Ugyvédi Iroda (8000 Székesfehérvar, Piac tér 12-14. III/323.;
tigyintézé: dr. Kummer Akos ligyvéd) altal képviselt Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (1113
Budapest, Villanyi ut 20/B.) felperesnek a Ugyvédi Iroda (

. Ugyintéz6: dr. tigyvéd) altal képviselt TV2 Média Csoport Zrt.
(1145 Budapest, Rona utca 174.) alperes ellen sajtd-helyreigazitas irdnt inditott perében a Févarosi
Torvényszeék 2018. julius 17. napjan kelt 35.P.21.616/2018/19. szamu itélete ellen az alperes részérdl
20. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.700 (tizenkettéezer-hétszaz)
forint mdsodfokti perkoltséget, tovabbd a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy az altala tizemeltetett TV2 Televizio 2018.
marcius 30-an 18:00 o6rakor kezdédott, Tények cimli musordval azonos idSpontban, szintén a
»Lények” cimii miisorban kommentar nélkiil kzolje 8 napon beliil az alabbi helyreigazitést:

»Helyreigazitas:

A Tények 2018. mdrcius 30-an sugarzott addsaban a ,,Czeglédy Csaba a Jobbikot is pénzelte”
képalairassal kdzolt hiranyagban valétlanul allitottuk, hogy Czeglédy Csaba korabban pénzt adott a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalomnak.

Valotlanul allitottuk tovabba, hogy a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom megallapodott Czeglédy
Csabaval arrol, hogy tigyvédi megbizatésért cserébe pénzzel segiti a jobbikos kampéanyokat.

A valosag ezzel szemben az, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom és Czeglédy Csaba kozott
nem volt semmilyen kapcsolat, soha nem jott 1étre koztik semmilyen megallapodas és az illeté
személy a Jobbiknak soha nem nyujtott semmilyen tdmogatast.”
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Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az dllamnak kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket,
valamint a felperesnek 15 napon beliil 76.200 forint perkéltséget.

{téletének indokoldsaban idézte az Smtv. 12. § (1) bekezdésében, a PK 12. szamu allasfoglaldsban
foglaltakat, utalt tovdbba a Pp. 495. § (1) bekezdésében, (2) bekezdésében, 496. § (3) bekezdésében,
495. § (2) bekezdésében, 498. § (1) bekezdésében, 275. § (5) bekezdésében foglaltakra.

Ramutatott arra, hogy a perben a sérelmezett kozlések valosagat az alperesnek kellett bizonyitania, aki
ezen kotelezettségének a pestisracok.hu hirportal altal készitett és kozzétett videdanyag lejatszasaval,
tovabba az abban nyilatkozo6 Kiss Norbert tantikénti meghallgatasaval kivant eleget tenni.

A csatolt felvételeket a targyalason megtekintette, a tantiként kihallgatni kért Kiss Norbertet t5bb
alkalommal idézte a targyalasra, sikerteleniil.

Az alperes tantbizonyitasi inditvanyat — a Pp. 276. § (5) bekezdésének masodik fordulataban foglaltak
alapjan — utobb azért utasitotta el, mert az alperes semmilyen médon nem igazolta azt, hogy a Tények
cimli misorban nyilatkozé személy Kiss Norbert lenne. A pestisracok.hu portal altal készitett
videofelvételen a Jobbikrél nem esik sz6, mig a Tények riportjdban utalds hangzik el arra nézve, hogy a
Jobbik vonatkozdsiban"azonos modellt kdvettek mint Gyurcsany Ferenc esetében”. Az alperes tehét a
TV2-nek nyilatkozé tanu birésag elé allitdsaval igazolhatta volna a musordban sugarzott kozlések
valdsagtartalmat.

Az alperes a per folyaman azt allitotta, hogy a pestisracok.hu portal felvételén nyilatkozik Kiss Norbert,
ugyanakkor nem valdszinfisitette, de még csak nem is dllitotta, hogy ezen felvételen és a sérelmezett
miisorszamban nyilatkozd személy azonos.

A tant kihallgatdsatol abban az esetben sem volt érdemi bizonyiték véarhatd, ha a két felvételen
nyilatkozo személy azonossagat az alperes valoszinGsiti, hiszen az tigyben biintetdeljaras van
folyamatban, amely miatt a vallomastétel megtagadasanak lehet helye a Pp. 290. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan.

Tekintettel arra, hogy az alperes a sérelmezett kozlések valdsagtartalmat nem bizonyitotta, a keresettel
azonos modon kotelezte helyreigazitas kozzétételére.

A Pp. 83. §-a alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az télettel szemben az alperes terjesztett ¢l6 fellebbezést, melyben elsddlegesen annak a Pp. 383. § (3)
bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitisat, a felperes
perkoltségben maraszialdsat, masodlagosan a Pp. 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezését, az
els6foku birosag 1j eljarasra, 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

A masodfokd birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésére, (3) bekezdésének c) és d)
pontjaira alapitotta.

Elbadasa szerint a kifogdsolt kozlések valos tényallitasok, amelyek miatt sajto-helyreigazitdsnak nincs
helye.

Az elsbfoku birdsag megsértette az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglalt anyagi jogi, tovabb4 a Pp. 263.
§ (1) bekezdésében irt eljarasjogi szabalyokat.
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A sajtoszervet a Pp. 495. § (2) és 498. § (1) bekezdése alapjdn terheld bizonyitasi kotelezettség
teljesitése korében is érvényestil a Pp. 268. § (2) bekezdésében irt rendelkezés, mely szerint az egyik
lehetséges bizonyitasi eszkoz a tantvallomds. Az elséfoku birosag az inditvanyozott tantimeghallgatést
jogszeritleniil mellSzte, kiilonds tekintettel arra, hogy a tanu olyan személy, aki a kifogésolt kozlésben
szerepld eseményekrdl kozvetlen tudomaéssal bir. A tényallds feltdratlan maradt, emiatt a bizonyitasi
eljaras kiegészitése indokolt.

Allaspontja szerint az elséfoku birosagnak a Pp. 276. § (5) bekezdésére torténd hivatkozasa is
alaptalan, mivel a per folyaman mindvégig allitotta, hogy a felvételen lathaté személy Kiss Norbert, a
csatolt felvétellel valészinfisitette, hogy a tant érdemi informacidval rendelkezik a kifogasolt
kozlésekkel kapcsolatban. A valosag igazolasa szempontjabél irrelevans, hogy a két felvételen azonos
személy szerepel-e. Nincs olyan jogszabalyi kotelezettség, ami alapjan csak a neki nyilatkozé személy
meghallgatasat kérhetné, nincs elzarva attdl, hogy mds személlyel igazolja a sérelmezett kijelentés
valdsagtartalmat. A valosag bizonyitdsa, illetve a tantibizonyitds vonatkozasdban teljesen irrelevans,
hogy az ligyben biintetdeljards van folyamatban, a Pp. 290. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
megtagadasi ok minden tanuvallomds vonatkozdsaban fennall.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat, az alperes masodfoku
perkéltségben marasztalasat inditvanyozta.

ElGadasa szerint az elséfoki birdsag a dontése meghozatala soran sem anyagi-, sem eljérasjogi szabalyt
nem sértett. A megallapitott tényekbdl az els6fok birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhato le,
a megallapitott tényeket okszerfien mashogyan nem lehet min6siteni, mérlegelési jogkérben az elséfoka
birdsag déntést nem hozott, igy az alperes altal megjeldlt jogszabalyok alapjan eléterjesztett fellebbezés
nem megalapozott. Az elséfoku dontés feliilbiralatira a Pp. 369. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
sincs lehet8ség, mert az els6foku eljards szabélyszerti volt, a Pp. 263. § (1) bekezdése nem sériilt.

Az alperes altal tett tanubizonyitasi inditvany nem volt teljesithetd.

Az alperes allitotta, hogy az éltala bemutatott, pestisracok.hu altal készitett felvételen Kiss Norbert
lathato, illetve hallhato. A Févarosi Térvényszék elott 40.P.21.704/2018. szamon folyamatban volt
eljdrdsban azonban kidertilt, hogy a felvételen nem Kiss Norbert szerepel.

A Tényeknek nyilatkozd személy még a nevét sem emlitetic meg, nem kézolt olyan tényt, amely alapjan
valoszintsiteni lehetne, hogy a tanivallomédsa alkalmas lehet az alperesi éllitasok valésaganak

igazolasara. Az alperes elismerte, hogy a neki nyilatkozé személy nem azonos a pestisracok.hu-nak
nyilatkozo személlyel.

Amennyiben az alperesnek sikeriilt volna bizonyitania, hogy a pestisracok.hu hirportalnak Kiss Norbert
nyilatkozott, a tant vallomasatdl akkor lehetett volna olyan bizonyitékot varni, amellyel cafolhatoak a
keresetlevélben, illetve a helyreigazitasi kérelemben irtak, amennyiben akér a pestisracok.hu oldalon,
akér méshol az alperes dltal a sérelmezett miisorszdmban kozéltekkel kapesolatban eléadast tett volna.
Ilyen azonban nem tértént.

A Kiss Norbert meghallgatisara vonatkozo alperesi tantibizonyitasi inditvany nem volt alkalmas arra,
hogy a Pp. 498. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a térgyalds elhalasztasara kertiljon sor, igy az
elséfoku birosag helyesen dontstt, amikor a Pp. 498. § (3) bekezdését alkalmazta, és mellézte az
alperes altal felajanlott bizonyit4s lefolytatasat.

Dr. Czeglédy Csaba a pestisracok.hu interjija miatt feljelentést tett, ezért amennyiben valdban Kiss
Norbert szerepel a felvételen, tanivallomdsa sordn dnmagat blncselekmény elkdvetésével vadolhatja.
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Ez pedig a Pp. 290. § (1) bekezdés b) pontja értelmében vallomds megtagadasi ok, igy Kiss Norberttd]
érdemi vallomas a perben nem volt elvarhaté.

Nyilvanvaléan nem teljesithetd egy olyan bizonyitdsi inditvany, amely olyan tanti meghallgatdsara
vonatkozik, aki a neki megkiildott idézésekre objektiv okok, a vele szemben biintetdeljarasban elrendelt
kényszerintézkedés miatt nem tud megjelenni a birdsag elbtt.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

A Fovarosi 1tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el. A
felilbirlat soran a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elsdfoku itélet kitelezd hatalyon kiviil helyezésére
okot ad¢6 kortilményt nem észlelt.

Megallapitasa szerint az elséfoku birosag nem kovetett el olyan lényeges eljarasi szabalyszegést, mely
az elséfoku itélet Pp. 381. §-a alapjan torténd hatdlyon kiviil helyezésére alapot adna.

Erre tekintettel —a Pp. 383. § (1) alapjan — az igy érdemében dontott. A Pp. 370. §-dban foglaltaknak
megfeleléen a feliilbirdlati jogkorét az erre iranyulé fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre,
ellenkérelemre tekintettel, azok korlatai kozott gyakorolta.

A Févarosi {té16tabla megallapitasa szerint az elséfoku birosag bizonyitdsdnak eredménye nem volt
okszerlitlen, a megallapitott tényekbol eltérd jogi kovetkeztetés nem volt levonhatd, feliilmérlegelésnek
nem volt helye.

A fellebbezésben irtakra tekintettel a masodfoki birdsag az aldbbiakat erneli ki.

A Pp. 263. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a perben — torvény eliérd rendelkezése hianydban —
alakszer(i bizonyitdsi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott médjéhoz vagy meghatarozott
bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz nincs kétve, szabadon felhasznalhatja a felek eléadésait, valamint
minden bizonyitékot, amely a tényallas megallapitisara alkalmas.

A 275. § (1) bekezdése szerint a bizonyitdsi inditvanyban a fél kételes megjeldini a bizonyitani kivéant
tényt, a bizonyitasi eszkozt, a bizonyitisi modot, ¢s kételes réviden megindokolni azok bizonyitasra
val6 alkalmassagat.

A 276. § (5) bekezdése értelmében a birdsag melldzi a bizonyitas elrendelését vagy a mar elrendelt
bizonyitas lefolytatasat, ha az a jogvita elbirdldsa szempontjabol sziikségtelen.

A Pp. 498. § (1) bekezdése szerint sajto-helyreigazitasi perben a birdsag a perfelvételt lezard végzés
meghozatalat kévetéen nyomban megtartja az érdemi targyalast. Bizonyitds felvételének csak olyan
bizonyit¢kokra vonatkozoan van helye, amelyek a targyaldson rendelkezésre allnak, vagy amelyeket a
felek legkésébb a perfelvételt lezard végzés meghozatalaig felajanlottak. A perben utdlagos
bizonyitasnak nincs helye.

A (2) bekezdés a) pontja szerint az érdemi térgyalast akkor Iehet elhalasztani, ha ezt valamely fél kéri és
a mar feltart bizonyitékokkal vagy egyéb médon valdsziniisiti, hogy az altala felajanlott bizonyitas
alkalmas és eredményes lehet a keresetben, illetve védekezésben eldadottak igazolasara vagy céafolatara.
A (3) bekezdés értelmében a (2) bekezdésben meghatérozott feltételek hidnydban a bir6sag a bizonyitas
elrendelését, illetve lefolytatisat mell§zi.

A Pp. a bizonyitasi eljarashoz kotdédden dltalanos kovetelményként hatdrozza meg, hogy a fél altal
megjeldlt bizonyitsi eszkdznek és médnak a perben jelentds tények bizonyitasara alkalmasnak kell
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lennie. Az alkalmassag az adott tligyben tett konkrét tényallitas ismeretében itélhetd meg, ennek soran
figyelemmel kell lenni a célszerliség, az észszerliség és az okszerliség kivetelményére.

APp. 275. § (1) bekezdése szerinti "rovid indokoldsnak" mindig a bizonyitani kivant tényallitashoz kell
igazodnia, megfelelden pontosnak és részletesnek kell lennie, hogy abbél a birdsag a bizonyitisra vald
alkalmassagot megitélhesse.

A Pp. 498. §-a a soron kiviili sajto-helyreigazitdsi perben kiemelten fogalmazza meg azt a
kovetelményt, miszerint a targyalas elhalasztdséra csak abban az esetben keriilhet sor, ha ezt barmelyik
fél kéri és valdsziniisiti, hogy az éltala felajanlott bizonyitds alkalmas és eredményes lehet a
védekezésben elbadottak igazolasara.

A perben az alperes ellenkérelmében — a bizonyitas krében — a pestisracok.hu felvételére hivatkozott,
annak megtekintését, illetve az abban nyilatkozo, ltala Kiss Norbertként azonositott személy tantikénti
meghallgatdsat kérve. Eldadasa szerint a meghallgatni kért tan( a felvételen a riporter kérdésére akként
nyilatkozott, hogy Czeglédy Csaba tébb mas politikai kampanyt is finanszirozott. A tanti meghallgatésat
"a kifogdsolt kozlések valdsaganak bizonyitdsara" inditvanyozta, eldadva, hogy informatora Kiss
Norbert volt, aki a Humén Operétor Zrt. cégesoport egyik ligyvezet6je, dr. Czeglédy Csabaval egyiitt
dolgozott, innen van tudomésa a tamogatasokrdl és Czeglédy Csaba tevékenységérél. A tant
nyilatkozni tud arra, hogy nyomdai termékek el8allitasat, szorolapozast és didkmunkédk szervezését
végezte a Czeglédy Csaba altal vezetett iskolaszdvetkezet, illetve munkavallaloi.

A pestisracok.hu felvételének megtekintése alapjan az allapithaté meg, hogy azon egy — kiilsejében és
hangjaban is - felismerhetetlenné tett személy arrél nyilatkozik, miszerint Czeglédy Csabanak tobb
kampdnyban is szerepe volt, ezek koziil részletesen egyrdl besz€l, arrél, hogy Czeglédy Csaba a Humén
Operator Zrt.-n keresztiil a 2015-6s veszprémi id6kozi orszaggyilési képviseldi valasztison
megvalasztott Kész Zoltdn kampanyaba segitett be. Ezt meghaladéan az Frden megvalasztott MSZP-s
jelolt kampényat emliti meg, a felperesi part vonatkozasaban eldadast nem tett.

Az alperes helytdlléan hivatkozott arra, hogy a perben — a bizonyitas szempontjabél — nem birt
jelentOséggel az, hogy a PestiSracok hirportdlnak nyilatkozé, illetve a sérelmezett miisorszdmban
szerepld személy azonosak-e, az alperes a sérelmezett kozlés valosdgat a Tények adasaban megjelend
személytdl eltérd tantval is igazolhatta volna.

A tant meghallgatdsanak nem képezheti akadalyat az sem, hogy kényszerintézkedés hatalya alatt all,
illetve a Pp. 290. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a vallomastétel megtagadasara lehet jogosult.
Onmagéban ezen koriilmények alapjan nem jelenthetd ki ugyanis, hogy a tan valloméasa nem alkalmas
az adott tényeldadas bizonyitdsara.

Az elsbfokt birésag ugyanakkor a tanubizonyitasi inditvany teljesitését jogszertien mellézte, tekintettel
arra, hogy az alperes altal az inditvanyozott bizonyitashoz fiizott "révid indokolds" nem tAmasztotta ala
azt, hogy a pestisracok.hu felvételén lathato, a bal oldali partok Czeglédy Csaba altali finanszirozasarol
beszdmol6 személy miként, milyen okbdl kifolydlag tudja alatdmasztani azt, hogy Czeglédy Csaba
korabban a Jobbiknak is pénzt adott.

Ennek alapjn az elséfoku birésag okszeriien itélte meg ugy, hogy a felajanlott tanibizonyitas nem
alkalmas a védekezésben eléadottak igazolasara.

Ennek sorén nem volt figyelmen kiviil hagyhat6, hogy az alperes a Tények 2018. marcius 30-i adasaban
nyilatkozo, a Jobbik vonatkozasdban — a miisorszam szerint — ismeretekkel rendelkezd személyt
konkrétan nem azonositotta, tanukénti meghallgatasat a kifogésolt kijelentés valosaganak
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alatémasztdsdra nem inditvanyozta. A perben ugyan arra hivatkozott, hogy informatora Kiss Norbert
volt, ugyanakkor a Tényeknek nyilatkozo személyt egyértelmtien nem azonositotta Kiss Norbertként.
Figyelembe kellett venni azt is, hogy a tani megjelenésének elmaraddsa miatt a targyalast el kellett
halasztani, a targyalasra torténd idézése — a fentick tikrében — az ésszerliség, az okszerliség és a
célszerliség kovetelményeinek sem felelt meg.

Erre tekintettel a Févarosi [télétabla az elsé fokon hozott hatdrozatot a Pp. 382. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes teljes pernyertes lett. A Pp. 81. § (5)
bekezdése szerint a jogi képviseldvel eljard fél a perkoliségét kizardlag jogszabalyban meghatarozott
koltségjegyzek eldterjesztése utjan szamithatja fel. A felperes fellebbezési ellenkérelmével egyidejiileg
a 31/2017. (XIL. 27.) IM rendelet 4ltal rendszeresitett koltségjegyzéket csatolta, koltségeit az annak
Osszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre utalassal kivénta felszdmitani, megjeldlve annak
Osszegét is. Ennek megfeleléen a Fovarosi [tél6tabla a pervesztes alperest kotelezte a felperes részére
fellebbezési koltség megfizetésére.

Az alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapesolatos perekben érvényesiils targyi
illet¢kfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése
alapjan szamitott 48.000 forint 6sszegli fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
2. ¢s 3. §-éban foglaltak szerint.

Budapest, 2018. november 29.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elndke

Dr. Kovécs Eva s.k. Kepesné dr. Beké Borbala s.k.
eléado biro bird
A kiadmany hiteléiil:
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