Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

11/3093/2015.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly, valamint kdzjogi szervezetszabalyozd
eszkdz Alaptorvénnyel vald dsszhangjanak utdlagos vizsgalata targyaban — dr. Lévay
Miklés, dr. Salamon Ldszlo és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirdk parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Balsai Istvan, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Kiss Ldszlo és dr.
Varga Zs. Andras alkotmanybirok kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

'”

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a ,Foldet a gazdaknak!" Program
keretében az allami tulajdonu foldek foldmulvesek részére torténd értékesitéséhez
szlikséges intézkedésekrol sz6l6 1666/2015. (IX. 21.) Korm. hatarozat 2. pontja sérti az
Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdését, ennek kovetkeztében alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasanak
részletes szabalyairdl sz6l6 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése, 29. §
(2) és (3) bekezdésének egésze, 32. §-a, valamint a 33. § (2) bekezdésében szerepl6
.6s a kozremlUkddd kormanyhivatal” szévegrésze — az Alaptorvény 15. § (4)
bekezdésének és az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésének sérelmén alapuld -
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a ,Foldet a gazdaknak!" Program keretében az allami
tulajdond  foldek foldmlvesek részére torténd  ertékesitéséhez  sziikséges
intézkedésekrodl sz6l6 1666/2015. (IX. 21.) Korm. hatarozat 1. pont e)—j) alpontja — az
Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésének sérelmén alapulé - alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében az allami
tulajdond  foldek foldmlvesek részere torténd  értékesitéséhez  sziikséges
intézkedésekrdl sz6l6 1666/2015. (IX. 21.) Korm. hatarozat 1. pont f) alpontja — az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésének
sérelmén alapuld — alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulo inditvanyt elutasitja.
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5. Az Alkotmanybirosag a Nemzeti Foldalapba tartozd foldrészletek hasznositasanak
részletes szabalyairdl sz6l6 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 29. § (3) bekezdésében
foglalt ,magyar allampolgarsagu” szovegrész — az Alaptorvény 15. cikk (4)
bekezdésének sérelmén alapuld — alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvany targyaban az eljarast megszinteti.

6. Az Alkotmanybirésag a ,Foldet a gazdaknak!" Program keretében az allami
tulajdond  foldek foldmUvesek részére torténd  értékesitéséhez  sziikséges
intézkedésekrél sz6lo 1666/2015. (IX. 21.) Korm. hatdrozat 1. pont j) alpontjaban
szereplé ,magyar” szovegrész — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és az
Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésének sérelmén alapuld — alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvany targyaban az eljarast
megszunteti.

7. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

L

1. Otvenkét orszaggyllési képvisel6 (levelezési cim: Képvisel6i Irodahdz, 1054
Budapest, Széchenyi rkp. 19.) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint
az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1)
bekezdése és 37. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirdsag
vizsgalja felll a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében az allami tulajdonu foldek
foldmUvesek részére torténd értékesitéséhez szikséges intézkedésekrdl szolo
1666/2015. (IX. 21.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm. hatarozat) 1. pont e)—j)
alpontjai és 2. pontja Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat (utélagos normakontroll
eljaras), és az érintett rendelkezéseket — az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan —
kdzzététellikre visszamendleges hatallyal semmisitse meg.

Az inditvanyozok kezdeményezték tovabba a Nemzeti Fdldalapba tartozo
foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyairdl szolo 262/2010. (XI. 17.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. § (3) bekezdése, 29. § (2)—(3) bekezdései,
32. §-a, és 33. § (2) bekezdésében az ,és a kozremUkddd kormanyhivatal” szévegrésze
Alaptorvénnyel valdé 6sszhangjanak utdlagos vizsgalatat is, és — az Abtv. 45. § (4)
bekezdése alapjan — kérelmezték az érintett jogszabalyi rendelkezések [az azokat
megallapitd, a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek hasznositasanak részletes
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szabalyairdl sz6lé 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet és a foldhivatalok, valamint a
Foldmérési és Tavérzékelési Intézet feladatairdl, illetékességi terlletérdl, tovabba
egyes foldhivatali eljarasok részletes szabalyairdl szolé 373/2014. (XII. 31.) Korm.
rendelet modositasardl szoldé 285/2015. (X. 5.) Korm. rendelet kihirdetésére
visszamendleges hatalyd] megsemmisitését.

2. Az inditvanyozok allaspontja szerint a Korm. hatarozat tamadott rendelkezései
sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, T) cikk (1) bekezdését, 38. cikk (1) és (3)
bekezdését.

A Korm. rendelet tamadott rendelkezései véleményiik szerint sértik az Alaptorvény 15.
cikk (4) bekezdését és az Alaptdrvény 38. cikk (1) és (3) bekezdését.

3. Az inditvanyozdk a Korm. hatarozattal 6sszefliggésben eléadtak, hogy annak
tamadott 1-2. pontjai normativ jellegliek, ezért azok Alaptdrvénnyel valdé 6sszhangja
— az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan - utdlagos normakontroll eljarasban
felllvizsgalhato.

Allaspontjuk szerint a Korm. hatarozat rendelkezései toérvény alatti szabalyozasi
szinten nem szabalyozhato, illetve torvényellenes rendelkezéseket tartalmaznak, ezért
sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, illetve az
Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése szerinti, altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyra
vonatkozo jogalkotasi alapelvet.

Kifejtették tovabba, hogy a Korm. hatarozat 1. pont e)-i) alpontjai ellentétesek a
Nemzeti Foldalaprol szélo 2010. évi LXXXVIL torvény (a tovabbiakban: Nfatv.) 15. és
18. §-aban a Nemzeti Foldalapba tartozo foldek eladasara meghatarozott
alapelvekkel és eljarasi szabalyokkal, mert az Nfatv. meghatarozott céloktdl eltérd
célra, mas (szlkebb) személyi koér szamara, és mas eljarasban (nem a Nemzeti
Foldalapkezel6 Szervezet, hanem a kormanyhivatalok altal lebonyolitott eljarasban)
irja el6 a foldrészletek értékesitését.

Az inditvanyozék el6adtak tovabba, hogy a Korm. hatarozat 1. pont j) alpontjaban
szereplé ,magyar” jelzd ellentétes valamely, egyértelmien meg nem jeldlt, az
inditvanyozok szerint toérvenyi szintl és ,zartan meghatarozott altalanos jogosultsagi”
feltételrendszerrel, mert azt e feltétel el6irasa révén nem megengedheté mddon
leszUkiti.

Az inditvanyozok szerint a Korm. hatarozat 2. pontja az Nfatv. 28. §-aval ellentétes,
mert a tamadott rendelkezeés szerint a foldtertletek értékesitésebdl szarmazd bevetel
kizarélag Magyarorszag fejlesztésére és az allami vagyon gyarapitasara hasznalhaté
fel, mig a torvény értelmében a bevételeket foldvasarlasra, valamint a foldbirtok-
politikai célok megvalositasara kell forditani.

Az inditvany egészének figyelembe vétele mellett megallapithaté, hogy az
inditvanyozok az Alaptorveny 38. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latjak, hogy
véleményik szerint a Korm. hatarozat normativ rendelkezései sértik az ott rogzitett
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értékeket, valamint azt az elvet, miszerint ,a nemzeti vagyonnal val6 felel6s
gazdalkodasnak a kdvetelményeit sarkalatos torvény hatarozza meg.”

Szintén az inditvany egészének attekintése alapjan allapitotta meg az
Alkotmanybirdsag, hogy az inditvanyozok az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésének
sérelmét abban latjak, hogy a Korm. hat. tdamadott rendelkezései és kiilondsen a 2.
pontja meghatarozza a foldterlletek értékesitésébdl szarmazo bevételek kizardlagos
céljat, annak ellenére, hogy az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése értelmében
.[n]lemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbdl lehet atruhazni.”

4. Az inditvanyozék a Korm. rendelettel dsszefliggésben el6adtak, hogy allaspontjuk
szerint a Korm. rendelet tdmadott rendelkezései vagy ellentétesek az Nfatv. felsorolt
rendelkezéseivel, ezaltal az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését sértik, vagy pedig az
Alaptorvény alapjan sarkalatos torvényi szintre tartozé kérdéseket szabalyoznak,
illetve nem felelnek meg a nemzeti vagyon kezelésére vonatkozé alapelveknek, igy
sértik az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdését.

Véleményilk szerint a Korm. rendelet tamadott rendelkezései tovabba seértik az
Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdését is, annak kovetkeztében, hogy ellentétesek az
Nfatv.-nek a foldrészletek hasznositasabol szarmazo bevételekre vonatkozd, egyszer(
szotobbséggel elfogadott rendelkezéseivel.

Az inditvanyozok ezen tulmenden sérelmezték, hogy a Korm. rendelet 2. § (3)
bekezdése, 29. § (2) bekezdése, 32. §-a, valamint a 33. § (2) bekezdésében szerepld ,és
a kdézremUkodd kormanyhivatal” szovegrésze ellentétes az Nfatv. 15. és 18. §-aval,
kdzelebbrél a torvény 18. § (1) bekezdésével, és ennek kovetkeztében sérti az
Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését, mert a tamadott jogszabalyi rendelkezések
alapjan a harom hektarnal nagyobb foldrészletek arverését a kormanyhivatalok
folytatnak le, ezaltal 6k gyakorolnak e tekintetben a Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezet torvényben megallapitott hataskoreét.

Az inditvanyozok el6adtak tovabba, hogy a Korm. rendelet 29. § (3) bekezdésében
foglalt, a magyar allampolgéarsagot el6iréd feltétel ellentétes valamely, egyértelmien
meg nem jelolt, az inditvanyozdk szerint torvényi szint( és ,zartan meghatarozott
altalanos jogosultsagi” feltételrendszerrel, és ennek kovetkeztében sérti az
Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését, mert a torvényi feltételrendszertél a ,magyar
allampolgarsagu” jelz6 hasznalata revén meg nem engedheté médon eltér.

Az inditvanyozok ugy vélték tovabba, hogy a Korm. rendelet 29. § (3) bekezdése
ellentétes az Nfatv. 18. § (2) bekezdésével, és ennek kovetkeztében sérti az
Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését, mert nem irja el6 a torvényben szerepld,
életvitelszerGségre vonatkozo feltételt.

Az Alkotmanybirésag beszerezte a foldmlvelésligyi és az igazsaglgyi miniszter
véleményet.

L.
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1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,T) cikk (1) Altalanosan kotelez6 magatartasi szabélyt az Alaptorvény és az
Alaptorvényben megjelolt, jogalkotd hataskorrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a
hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sarkalatos torvény eltéréen is
megallapithatja az 6nkormanyzati rendelet és a kilonleges jogrendben alkotott
jogszabalyok kihirdetésének szabalyait.”

.15. cikk (4) A Kormany rendelete torvénnyel nem lehet ellentétes.”

.38. cikk (1) Az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti
vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a k6zos sziikségletek
kielégitése és a természeti erdforrasok megodvasa, valamint a jové nemzedékek
sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének és a
nemzeti vagyonnal val6 felelés gazdalkodasnak a kovetelményeit sarkalatos torvény
hatarozza meg.

[...]

(3) Nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbol lehet atruhazni,
torvényben meghatarozott kivételekkel az értékaranyossag kovetelményének
figyelembevétele mellett.”

2. Az Nfatv.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

.3. § (1) A Nemzeti Foldalap felett a Magyar Allam nevében a tulajdonosi jogokat és
kotelezettségeket az agrarpolitikaért felelés miniszter (a tovabbiakban: miniszter) a
Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet (a tovabbiakban: NFA) Utjan gyakorolja. A Nemzeti
Foldalappal kapcsolatos polgari jogviszonyokban az allamot — torvény eltérd
rendelkezése hianyaban — az NFA képviseli.”

.15. § (2) A Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészleteket a (3) bekezdésben foglalt
foldbirtok-politikai iranyelvek szerint kell hasznositani.

(3) A foldbirtok-politika iranyelvei:

a) a foldhasznalok helyzetének stabilizalasa, fejlodésiik el6segitése;

b) csaladi gazdasagok kialakitasa és megerdsitése;

¢) kornyezetbarat, a fenntarthaté gazdalkodast szolgalo termelés foldhasznositas
oldalardl torténd tamogatasa;

d) a mezbégazdasagi rendeltetést foldteriletek mivelésben tartasanak el6segitése, a
mezdgazdasagi termelés dsszehangolasa a természetvédelem, a kdrnyezetvédelem, a

alkotmanybirosag.hu 5



talajvédelem, a terlletfejlesztés, a vizgazdalkodas (kilondsen arterek kialakitasa), a
vonalas infrastrukturalis |étesitmények szempontjaival;

e) a Nemzeti Erd6telepitési Programban foglaltak végrehajtasanak tdmogatasa;

f) a racionalis foldtulajdonosi és bérleti rendszer kialakulasanak el6segitése;

g) a foldpiac élénkitése és szabalyozasa;

h) az allattenyésztd telepek mikodéséhez sziikséges fold biztositasa;

) a gazdalkodas jellegének megfeleld, versenyképes birtokméretek kialakitasanak
elbsegitése;

J) mindségi féldcserék lebonyolitasanak megalapozasa;

k) termelési-termékstruktura atalakitasanak 6sztonzése és befolyasolasa;

) a mezdégazdasagi termelésre leginkabb alkalmas foldek mezdégazdasagi termelési
célu hasznositasanak elétérbe helyezése;

m) a mezbégazdasagi termelésre kevésbé alkalmas foldek mas iranyd hasznositasanak
el6készitése, tamogatasa, esetenként végrehajtasa;

n) mivelési-ag valtas tamogatasa;

o) a nem muvelt, vagy meéretik és kialakitasuk miatt gazdasagosan nem muvelhetd
terlletek megvételének és hasznositasanak allami kezdeményezé szereppel torténd
meggyorsitasa;

p) a birtoknagysag alkalmassa tétele az eurdpai unios tamogatasok lehivhatésagahoz;
q) szocialis foldprogram és kdzfoglalkoztatasi program tamogatasa;

r) palyakezd6é agrarvéllalkozok és mezdégazdasagi vagy erdészeti szakiranyu
vegzettséggel rendelkezdk tamogatasa;

s) kilonleges rendeltetést (kulondsen oktatas, kutatas, biintetés-végrehajtas)
gazdasagok mikodéséhez kedvezményes fold biztositas.

(4) A foldrészletre vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni a mezégazdasagi termelés
céljat szolgalo foldre, ha

a) az 6rokség visszautasitasa Utjan szallt a Magyar Allamra, vagy

b) az 6rokos a hagyatéki eljarasban a Magyar Allam részére felajanlotta.”

,18. § (1) Az NFA — a 21. és 22. §-ban meghatarozottak kivételével — a Nemzeti
Foldalapba tartozé foldrészletet

a) nyilvanos palyazat vagy arverés utjan torténo eladassal,

b) nyilvanos palyazat utjan torténo haszonbérbe adassal,

¢) vagyonkezelésbe adassal,

d) cserével

hasznositja.

(la) Fold vagy tanya haszonbérbe adasa soran a jogszabaly alapjan fennallo
el6haszonbérleti jog nem gyakorolhato.

(lb) A mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXIL torvénnyel
Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szold torvénynek a
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kdzos tulajdonban allo féldek hasznalatara vonatkozd szabalyait — ide nem értve a
hasznalati megosztasrol szol6 megallapodasra vonatkozé rendelkezéseket — nem kell
alkalmazni az allam tulajdoni hanyadanak megfelelé terliletnek palyaztatas utjan
torténé haszonbérbe adasa soran.

(1c) A Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészlethez k6tddd olyan eurdpai unios vagy
nemzeti forrasbdl folydsitott mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati
tamogatas esetén, ahol jogszabaly a tamogatas igénybevételének feltételédl
meghatarozott idészakra Uzemeltetési vagy foldhasznalati kotelezettséget ir eld, a
haszonbérleti szerz6dés - a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szold
torvenyben foglalt id6beli korlatozasokra figyelemmel - az Uzemeltetési vagy
foldhasznalati kotelezettség idészakanak végéig meghosszabbithatd. A haszonbérlet
targyat képezd foldrészleten a haszonbérbeadd irasos el6zetes engedélyével
létesitett  beruhdzas esetében a  haszonbérlet id6tartama  mindaddig
meghosszabbithato, amig a beruhazas aktivalt értékkel bir, de legalabb addig, amig a
jogszabalyban eldirt, vagy a tamogatast folydsitd szervvel kotdtt tdmogatasi
szerz6désben foglalt Gzemeltetési vagy foldhasznalati kotelezettség fennall.

(1d) A mar mikodd halastavak esetében a haszonbérbeadd elézetes irasbeli
engedélyével létesitett beruhazast kovetéen — fliggetlenil a beruhazas értékétdl — a
szerzddés iddtartama legfeljebb tiz évvel hosszabbithaté meg.

(2) Az eladas, a haszonbérbe adas, és a csere soran a foldbirtok-politikai
iranyelveknek megfeleléen kell eljarni, valamint elényben kell részesiteni az
élethivatasszerllen mezégazdasagi tevékenységet folytatd személyeket.

(3) Az NFA a Nemzeti Foldalapba tartozd foldrészletet érintéen csereszerzddést
elsésorban birtokdsszevonasi célu foldcsere megvaldsitasa, allattenyésztd telep
mUkodésének biztositasa, vagy nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhazas
megvaldsitasa céljabdl kothet.

(4) Addig, amig az NFA a Nemzeti Foldalapba kerilt foldrészletet az e torvényben
meghatarozott médon nem tudja hasznositani, koteles — a termé6fold védelmérdl
szolo torvényben meghatarozottak szerint — a fold hasznositasi kotelezettségének
teljesitésérdl, valamint a muvelés aldl kivett tertletekkel 6sszefliggd gazdalkodasi
feladatok ellatasarél gondoskodni.

(5) A (4) bekezdésben foglalt feladatok ellatasa érdekében a foldrészlet e torvény
szerinti hasznositasaig, de legfeljebb egy gazdasagi évre terjed6 id6szakra az NFA
megbizasi szerzédést kdthet. A megbizasi szerz6dés idétartama meghosszabbitassal
sem lehet egy gazdasagi évnél hosszabb.”

.19. § (1) A Nemzeti Foéldalapba tartozo foldrészlet hasznositasara iranyuld szerzodés
nem kothetd azzal, aki

a) cs6d- vagy felszamolasi eljaras, végelszamolas, dnkormanyzati adossagrendezeési
eljaras alatt all;
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b) tevékenységét felfliggesztette vagy akinek tevékenységét felfliggesztették;

¢) az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény 178. §-anak 20. pontja szerinti,
hatvan napnal régebben lejart esedékességu koztartozassal rendelkezik;

d) allami vagyon hasznositasara iranyuld korabbi — harom évnél nem régebben
lezarult — eljarasban hamis adatot szolgaltatott;

e) az NFA-val szemben 120 napot meghalado lejart tartozassal rendelkezik.

[...]

(3) A Nemzeti Foldalapba tartozo foldrészlet hasznositasanak részletes szabalyait
tartalmazd kormanyrendelet, illetve a palyazati kiiras a szerzédéskotésre az
(1) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi kizarasi okokat is meghatarozhat.”

.21. § (3a) Nyilvanos palyaztatas vagy arverés mell6zésével kothetd adasvételi
szerz6dés olyan foldrészletre, amely

a) a kisajatitasrol szolo torvényben meghatarozott kozérdekld célok, vagy -
amennyiben a kozérdekl célt az érintett foldrészlet vonatkozasaban a
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhazassa nyilvanité kormanyrendelet
megjeldli — nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhazas megvalésitasahoz
szliikséges;

b) nem haladja meg a harom hektart.

[...]

(6) Az allam 100%-os tulajdondban all6 erddét, tovabba erddgazdalkodasi
tevékenységet kozvetlenil szolgald foldteriletet — az erd6rdl, az erdé védelmérdl és
az erdégazdalkodasrol sz6l6 2009. évi XXXVIL torvény (a tovabbiakban: Evt.) 8. § (4) és
(5) bekezdése szerinti birtok-0sszevonasi céld foldcsere vagy csere, illetve atruhazas
esetének kivételével — csak vagyonkezelés formajaban, a 20. § (2) bekezdésében
meghatarozottak szamara lehet hasznositasra atengedni.”

.23. 8 (2) A Nemzeti Foldalapba tartozo védett természeti terliletek és a Natura 2000
terlletek vagyonkezelésbe adasara, tulajdonjoganak barmely jogcimen torténd
atruhazasara csak a természetvédelemért felelds miniszter egyetértése esetén
kerllhet sor. A Nemzeti Foldalapba tartozo erddk tulajdonjoganak barmely jogcimen
torténd atruhazasara e torvényt az Evt. elbirasaival 0sszhangban kell alkalmazni. Az
allam 100%-os tulajdonaban all6 erdd, tovabba erdégazdalkodasi tevékenységet
kdzvetlenll szolgald foldterllet vagyonkezelésbe adasahoz az erd6gazdalkodasért
felel6s miniszter egyetértése sziikséges.”

.28. 8§ A Nemzeti Foldalapba tartozd foldrészletek hasznositasabdl szarmazoé

bevételeket foldvasarlasra, valamint a 15. §-ban foglaltak megvaldsitasara kell
forditani.”
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,48. § E torvény 1-3., 18-23. és 36. §-a az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése alapjan
sarkalatosnak minésal.”

3. A Korm. rendeletnek az inditvany benyujtasakor hatalyos, tamadott rendelkezései:

.2. § (3) Az Nfatv. 18. § (1) bekezdés a) pontja végrehajtasa tekintetében a Nemzeti
Foldalapkezel6 Szervezet (a tovabbiakban: NFA) kdzrem(kodéként a févarosi és
megyei kormanyhivatalt (a tovabbiakban: kormanyhivatal) igénybe veszi.”

.29. § (2) Az arverés lebonyolitasaban a kormanyhivatal és jarasi (fovarosi keruleti)
hivatal az e Fejezetben foglaltak szerint kozremUkodik.

(3) Az arverési eljarasban arverezéként a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti helyben laké, foldmUivesnek mindsild, magyar allampolgarsagu természetes
személy vehet részt.”

,32. 8 (1) Arverést megyei jogl varosban lehet tartani. Az arverést az NFA részérdl
eljaré személy és kdzjegyzd jelenlétében a kormanyhivatal részérdl eljard személy (a
tovabbiakban: arverezésvezetd) bonyolitia le. A kozjegyz6 arverésen torténd
kdzrem(kodéséért jard dijat a kormanyhivatal viseli.

(2) Az arverésrol az arverezésvezetd — a licitalas soran kialakult végsé sorrendet is
tartalmazoé - jegyzékonyvet készit.

(3) A jegyzdkonyv egy-egy eredeti példanyat a kormanyhivatal és az NFA koteles
megdrizni, a jegyzékonyv személyes adatokat tartalmazé mellékletét kizardlag az NFA
kezeli.

(4) Arverésen részt venni és vételi ajanlatot tenni személyesen vagy meghatalmazott
jogi képvisel6 utjan lehet. Az arverésen arverezdként torténd személyes részvétel
esetén a jogi képviselet kotelezd. A jogi képviselére a polgari perrendtartasrél szold
torveny szerinti jogi képviseletre vonatkozd rendelkezéseket kell megfeleléen
alkalmazni.

(5) Az arverezbnek az arverésen vald részvétel feltételeként arverési naponként 30
ezer forint OsszegU regisztraciés dijat kell az arverés helyszinén készpénzben
befizetnie. A regisztracios dij a kormanyhivatal bevétele.

(6) Az arverésen arverezokent az vehet részt, aki

a) a hirdetményben meghatarozottak szerint az arverési biztositékot megfizette;

b) a regisztracios dijat az arverés helyszinén befizette;

¢) részvételi jogosultsagat a mezdgazdasagi igazgatasi szervi hataskdrében eljarod
kormanyhivatal altal

ca) a fold tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld szerzési képesség fennallasardl — a
29. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel — kiallitott hatésagi bizonyitvany,
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cb) a foldmlvesként tortént nyilvantartasba-vételérdl a foldmulves-nyilvantartasbol
kiallitott adatlap-masolat — harminc napnal nem régebbi — eredeti példanyanak
bemutatasaval a helyszinen igazolja;

d) a 29. § (3) bekezdés szerinti helyben lakast

da) a lakohely tekintetében a jegyzd altal kiallitott, az életvitelszerl ott lakast
bizonyitd hatdsagi bizonyitvannyal,

db) a mezbégazdasagi lzemkozpont tekintetében a foldmivesek, a mezdgazdasagi
termelOszervezetek és a mezdgazdasagi Uzemkozpontok nyilvantartasa alapjan
kiallitott igazolassal

igazolja.

(7) A (6) bekezdés a) pontja szerinti befizetés teljesitésérdl az arverés helyszinén az
arverést lebonyolitd kormanyhivatalnak az arverési biztositékot kezel6 hitelintézet
kimutatasa vagy ezen hitelintézet altal kiallitott igazolas alapjan meg kell gyézddnie.
(8) A (6) bekezdés c) és d) pontjaban meghatarozott okiratok csak eredetiben, vagy
kdzjegyz6 altal hitelesitett masolatban fogadhatdak el.

(9) Az arverésen az arverést lebonyolitd kormanyhivatal és az NFA részérdl eljaréd
személyek, a kozjegyzd és a jarasi hivatalvezetd, valamint a (6) bekezdés szerinti
arverezdk vesznek részt.

(10) Az arverés megkezdésekor az arverezdkkel kozolni kell az arverésre kerild
foldrészlet kikialtasi arat, amely nem lehet kevesebb a foldrészletre vonatkozo
értékbecslésben megallapitott, vagy a 4/B. § alapjan kiszamitott, 50 000 forintra
kerekitett 6sszegnél, és fel kell hivni az arverezéket az ajanlatuk megtételére.

(11) Az arverést addig kell folytatni, amig az ajanlattevék ajanlatot tesznek. Az utolsé
ajanlat elhangzasat kovetden, az esetleges tovabbi ajanlattételre iranyulé haromszori
felszolitast kovetden az arverés az adott foldrészlet vonatkozasaban lezarul.

(12) Az arverések soran alkalmazando licitkliszob 6sszege 5 millié forintot nem
meghalado kikialtasi ar esetén 50 000 forint, 5 millié forintot meghaladd kikialtasi ar
esetén 100 000 forint, 10 millié forintot meghalado kikialtasi ar esetén 200 000 forint,
50 millio forintot meghalado kikialtasi ar esetén 500 000 forint. A licitklisz6boktol az
arverez6k nem térhetnek el.

(13) Az a veételi ajanlat ervényes, amelynek Osszege — a licitkliszob 6sszegével —
meghaladja az el6zdleg tett érvényes vételi ajanlat Osszegét.

(14) Az arverezé a vételi ajanlatat nem vonhatja vissza.”

.33. 8 (2) Az arverési eljaras soran a 6. § (1)—(4) bekezdését, a 8. § (2) bekezdését, a 10.
§ (2) bekezdés a) pontjat, és a 21-24. §-t megfeleléen alkalmazni kell. Az
Osszeférhetetlenségi szabalyokat az NFA és a kdzremUkodo kormanyhivatal részérdl
az arverés lebonyolitasat vegzé személyek és az arverez6 személyek viszonyaban kell
alkalmazni.”
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[22]

[23]

[24]

4. A Korm. rendeletnek az inditvany elbiralasakor hatalyos, a benyujtas idépontjahoz
képest modositott és tamadott rendelkezései:

.29. § (3) Az arverési eljarasban arverezoként a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti helyben lako, foldmUivesnek mindsuld, természetes személy vehet
részt.”

5. A Korm. hatarozatnak az inditvany benyujtasakor hatalyos, tamadott rendelkezései:

.1. A Kormany egyetért azzal, hogy a ,Foldet a gazdaknak!” Program megvaldsitasara
a kovetkezé iranyelvek mentén kerdljon sor:

[...]

e) a harom hektarnal kisebb foldrészletek egyszerUsitett, ajanlattételi felhivassal,

f) a harom hektarnal nagyobb foldrészletek a 23 megyei jogu varosban a févarosi és
megyei kormanyhivatalok altal lebonyolitott arverésen,

g) a helyben kialakult piaci ar feletti értéken,

h) a kikialtasi ar alatti értékesités lehetéségének kizarasaval,

i) 20 éves elidegenitési és terhelési tilalom, valamint a Magyar Allam visszavasarlasi
joganak kikotésével, az MFB Magyar Fejlesztési Bank Zartkorlen Makodd
Részvénytarsasag altal a vasarlasokhoz igénybe vehet6 foldvasarlasi hitelprogram
meghirdetésével,

J) @a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolé 2013. evi CXXIL torveny 18. § (1)
bekezdésének e) pontja szerinti helyben laké magyar féldmlvesek a Nemzeti
Foldalapba tartozo foldteriletek értékesitése soran foldtulajdont vasarolhassanak.”

,2. Az allami tulajdonu foldtertletek értékesitésébdl szarmazd bevétel kizardlag
Magyarorszag fejlesztésére és az allami vagyon gyarapitasara hasznalhato fel.”

6. A Korm. hatarozatnak az inditvany elbiralasakor hatalyos, a benyujtas idépontjahoz
képest modositott és tamadott rendelkezései:

.1. A Kormany egyetért azzal, hogy a ,Foldet a gazdaknak!” Program megvaldsitasara
a kovetkezo iranyelvek mentén kerljon sor:

[...]
J) a mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXIL torveny 18. § (1)

bekezdésének e) pontja szerinti helyben laké foldmlvesek a Nemzeti Foldalapba
tartozo foldterlletek értékesitése soran foldtulajdont vasarolhassanak.”

III.

Az inditvany részben megalapozott.
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[26]

[27]

[28]

[29]

1. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan ,a
Kormany, az orszaggyulési képvisel6k egynegyede, a Kuria elndke, a legfébb ligyész
vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére fellilvizsgalja a jogszabalyoknak az
Alaptorvénnyel  vald  Osszhangjat.” Az  Alkotmanybirésag  mindenekeldtt
megallapitotta, hogy a kezdeményezés az arra jogosulttdl érkezett, azt a
szazkilencvenkilenc orszaggylési képvisel6 tobb mint egynegyede, 6tvenkét személy
nyujtotta be.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés g) pontja és az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan
utdlagos normakontroll eljarasban felllvizsgalhatja Korm. hatarozat mint kozjogi
szervezetszabalyozo eszkdz Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy az inditvany az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 52. § (1b)
bekezdése szerinti hatarozott kérelem kdvetelményének csak részben tesz eleget.

A kérelem tartalmazza annak az alaptorvényi rendelkezésnek a megjelolését, amely
megallapitia az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara, illetve
megjeldli azt a rendelkezést is, amely az inditvanyozo inditvanyozdi jogosultsagat
megalapozza [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pont]; az eljaras meginditasanak
indokait; az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd jogszabalyi és egyéb rendelkezéseket
[a Korm. rendelet és a Korm. hatarozat egyes szakaszai]; az Alaptdrvény megsértett
rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, T) cikk (1) bekezdés, 15. cikk (4) bekezdés, 38.
cikk (1) és (3) bekezdés]; valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag
allapitsa meg a megjeldlt rendelkezések alaptdrvény-ellenességét és azokat
semmisitse meg. Az inditvany indokolasa azonban arra nézve, hogy a sérelmezett
rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, nem
teljes kord.

Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdése
alapjan az orszaggyUlési képvisel6k egynegyede altal benyujtott, utdlagos
normakontrollra iranyuld inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az
Alkotmanybirésag a gyakorlatanak megfeleléen a jelen esetben is a tényleges
tartalma alapjan biralta el az inditvanyt, és minden olyan inditvanyi elemre
kiterjesztette a vizsgalatat, amely megfelelt a hatarozott kérelem torvényi
kdvetelmenyének és lehetove tette a tartalmi elbiralast. Ennek keretében az inditvany
egészére, valamint az inditvanyban elszértan fellelheté, am az inditvanyozé altal
egymassal kifejezetten Osszefliggésbe nem allitott inditvanyi elemekre is tekintettel
volt, és az inditvanyhoz kotottség torvenyi keretein belll rekonstrualta az
inditvanyozo egyes nem kifejezett, de az inditvanybdl levezethetd szandékat. Az
Alkotmanybirésagnak vissza kellett utasitania ugyanakkor azokat az inditvanyi
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[31]

[32]

[33]

[34]

elemeket, amelyek nem feleltek meg a hatarozott kérelem térvényi kdvetelményének,
és nem voltak alkalmasak az érdemi elbiralasra.

Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé hianypétlasra
torténd felhivasa az Abtv. 58. § (1) bekezdése alapjan lehetdség. Az Abtv. hivatkozott
rendelkezésébdl kitlinik az is, hogy a hianypotlas lehetdségének biztositasahoz az
inditvanyban foglalt alkotmanyjogi sérelem kifejtésének el kell érnie egy bizonyos
foku kidolgozottsagot. A vizsgalt esetben az Abtv. 58. § (1) bekezdése és az Ugyrend
33. § (1) bekezdése alapjan az el6add alkotmanybiro, illetve az Alkotmanybirdsag
mérlegelte a hianypotlas elrendelésének a lehetdségét. Tekintettel arra, hogy a tébb
inditvanyi elembdl all6 inditvany szamos inditvanyi elemének az indokolasa teljesen
hianyzott — figyelemmel a hianypotlas céljara és annak torvényi hataridejére — a jelen
esetben az Alkotmanybirdésag nem rendelt el hianypotlast.

A fentieknek megfeleléen az Alkotmanybirdsag elséként azt allapitotta meg, hogy
mely inditvanyi elemek nem tesznek eleget a hatarozott kérelem kovetelményének,
azaz az inditvany mely elemei esetében nem egyszerlen hianyos, hanem hianyzik az
indokolas.

4. Az Alkotmanybirésag el6szor a Korm. rendelet tamadott rendelkezéseivel
Osszefliggésben vizsgalta a hatarozott kérelem feltételeit.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a Korm. rendelet tamadott
rendelkezései és az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben érdemi
alkotmanyjogi érvelést nem tartalmaz. Az inditvanyozok egyetlen érvvel sem
tamasztottak ald azon allitasukat, hogy a Korm. rendelet tamadott rendelkezéseit
sarkalatos torvényben kellett volna szabalyozni, vagy azt, hogy az érintett
rendelkezések nem szolgaljak a kozérdeket, a kdzds szikségletek kielégitését, a
természeti er6forrasok megovasat, illetve a jové nemzedékek sziikségleteit. A Korm.
rendelet tdmadott rendelkezései a kormanyhivatalok igénybevételérél és az arverések
lebonyolitasanak technikai részletszabalyair6l szélnak. Az inditvanyozok egyrészt
egyetlen konkrét rendelkezés vonatkozasaban, illetve a Korm. rendelet tamadott
rendelkezései vonatkozasaban altalanossagban sem indokoltak azt, hogy azok
sarkalatos torvényalkotasi targykort képeznének, illetve, hogy azok a fenti értékeket
nem szolgaljak. Masrészt amellett sem hoztak fel egyetlen érvet sem, hogy a Korm.
rendelet tamadott rendelkezései kilépnek az Nfatv. 32. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt felhatalmazas kereteibdl, amely alapjan a Kormany felhatalmazast kapott, hogy
rendeletben allapitsa meg ,a Nemzeti Foldalapba tartozé féldrészletek
hasznositasanak részletes szabalyait.”

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvany azon részét, amely szerint a
Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése, 29. § (2)-(3) bekezdései, 32. §-a, és a 33. § (2)
bekezdesében az ,és a kozremUkodd kormanyhivatal” szovegresze sertik az
Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdését — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) alpontjanak

alkotmanybirosag.hu 13



[35]

[36]

[37]

[38]

torténé megfelelés hianyara tekintettel — az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

5. Az Alkotmanybirésag a kovetkezbkben a Korm. hatarozat tamadott
rendelkezéseivel dsszefliggésben vizsgalta a hatarozott kérelem feltételeit.

Ennek soran az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Korm. hatarozat 1. pont e),
g), h) és ) alpontjai vonatkozasaban az inditvany érdemi, alkotmanyjogi érvelést nem
tartalmaz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és az Alaptorvény T) cikk (1)
bekezdésével ©sszefliggésben. Az inditvanyozdk nem fejtették ki, hogy a Korm.
hatarozat 1. pont e), g), h) és i) alpontjai miért ellentétesek az Nfatv. 15. §-aban és 18.
§-aban foglalt, a Nemzeti Foldalapba tartozd foldek eladasara meghatarozott
alapelvekkel (birtokpolitikai iranyelvekkel) és eljarasi szabalyokkal, hogy a Korm.
hatarozat pontosan melyik alpontja konkrétan melyik térvényi alapelvet és eljarasi
szabalyt sérti, és azt sem, hogy ezaltal miképp séril az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése és az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése. Az inditvanyozdk nem fejtették ki
azt, hogy a Korm. hatarozat 1. pont e), g), h) és i) alpontjai kdzil melyik és pontosan
miért hordoz 6nallé normatartalmat. Nem igazoltak azt, hogy a kifogasolt alpontok
valoban olyan altalanosan kotelezé érvényl magatartasi szabalyt allapitanak meg,
ami nem tekinthetdé mas jogszabalyi rendelkezés sz6 szerinti vagy tartalmi
megismétlésének. Ez utobbi korilmény jelentés mértékben befolyasolhatja a
kifogasolt rendelkezés (alpont) alkotmanyossagi megitélését. Mindezen szempontok
érdemi vizsgalatat az Alkotmanybirosag az erre vonatkozé hatarozott kérelem
hianyaban nem végezhette el.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdésag az inditvany azon részét, amely a Korm.
hatarozat 1. pont e), g), h) és i) alpontjai alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyult azon az alapon, hogy azok az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését és az Alaptorvény a T) cikk (1) bekezdését sértik, az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) alpontjanak tortend megfelelés hianyara
tekintettel — visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy az inditvany nem tartalmaz
alkotmanyjogilag ertékelhet6 indokolast arra nézve, hogy a Korm. hatarozat 1. pont
e)—J) alpontjai miért sértik Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozok
egyetlen érvvel sem tamasztottak ala azon allitasukat, hogy a Korm. hatarozat
tamadott rendelkezéseit sarkalatos torvényben kellett volna szabalyozni, vagy azt,
hogy az érintett rendelkezések nem szolgaljak a kozérdeket, a kdzds szikségletek
kielégitését, a természeti er6forrasok megovasat, a jové nemzedékek sziikségleteit. A
Korm. hatarozat tamadott rendelkezései az allami tulajdonu foldek megvasarlasara
vonatkozo iranyelveket rogzitik. Az inditvanyozok egyrészt egyetlen konkrét alpont
vonatkozasaban, illetve a Korm. hatarozat tamadott alpontjai vonatkozasaban
altalanossagban sem indokoltak azt, hogy azok sarkalatos torvényalkotasi targykort
képeznének, illetve, hogy azok a fenti értékeket nem szolgaljak.
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Ezért az Alkotmanybirésag az inditvany azon részét, amely szerint Korm. hatarozat 1.
pont e)—j) alpontjai sértik az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdését, az Abtv. 64. § d)
pontja alapjan — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) alpontjanak torténd megfelelés
hianyara tekintettel — visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta végil, hogy az inditvany nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast arra nézve, hogy a Korm. hatarozat 2. pontja
miért sérti Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozék egyetlen érvvel sem
tamasztottak ala azon allitasukat, hogy a Korm. hatarozat 2. pontjanak tartalmat
sarkalatos torvényben kellett volna szabalyozni, vagy azt, hogy az érintett rendelkezés
nem szolgalja a kozérdeket, a kozds szlkségletek kielégitését, a természeti
eréforrasok megdévasat, illetve a jové nemzedékek sziikségleteit.

Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvany azon részét, amely szerint Korm. hatarozat 2.
pontja sérti az Alaptdrvény 38. cikk (1) bekezdését, az Abtv. 64. § d) pontja alapjan —
az Abtv. 52. § (1b) bekezdes e) alpontjanak torténd megfelelés hianyara tekintettel —
visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetéen érdemben foglalkozott az inditvany hatarozott
kérelmet tartalmazé elemeivel. Elsdként a Korm. rendelet tamadott rendelkezéseinek

Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalta meg.

5.1. Az Alkotmanybirdsag ennek soran megallapitotta, hogy az inditvanyozék azon
allitdsa, miszerint a foldek ,értékesités[e] ténylegesen a kormanyhivatalok
hataskorébe kerilt”, a Korm. rendelet e vonatkozasban tamadott rendelkezései
alapjan nem igazolhaté.

A Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése értelmében a Nemzeti Foldalapkezelé Szervezet
(a tovabbiakban: NFA) a févarosi és megyei kormanyhivatalokat kdzrem(kodoként
veszi igénybe. A kormanyhivatalok ezen hataskdore a févarosi és megyei
kormanyhivatalokrol, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval
és a terdleti integracioval dsszefliggd torvénymaodositasokrdl szold 2010. évi CXXVL
torvény 16. § (1) bekezdésén alapszik, amelynek értelmében ,[a] fOvarosi és megyei
kormanyhivatal a jogszabalyoknak és a Kormany dontéseinek megfelelGen
0sszehangolja és el6segiti a kormanyzati feladatok tertileti végrehajtasat.”

A Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése szerint a kormanyhivatal és jarasi (févarosi
kerlleti) hivatal az arverés lebonyolitasaban kdzremkodik. A Korm. rendelet 32. §-a
alapjan az arverést a kormanyhivatal részérdl eljaré személy bonyolitja le, az NFA
részérdl eljard személy és kdzjegyzd jelenlétében. Végil a Korm. rendelet 33. § (2)
bekezdésében az Osszeférhetetlenségi szabalyokrol Ugy rendelkezik, hogy azokat az
NFA és a kozrem(kodo kormanyhivatal részérdl az arverés lebonyolitasat végzo
személyek és az arverezd személyek viszonylataban kell alkalmazni. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy a kormanyhivatalok a végrehajtas soran csupan az NFA
kdzremUkddojeként vesznek részt, az arveréseket bonyolitjak le. Ezen kdzremikodoi
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pozicié nem jelenti az NFA hataskorének a kormanyhivatalokra térténd atruhazasat. A
kormanyhivatalok az NFA-val megkotendd egylttmikodeési megallapodasok alapjan
jarnak el, a foldrészletek eladasa soran a Magyar Allam polgari jogi jogviszonyokban
torténd képviselete tovabbra is az Nfatv.-ben meghatarozott feladata, hataskore és
felel6ssége marad. A palyazati eljaras nyertesével a Korm. rendelet 23. § (1)
bekezdése alapjan az NFA koti meg a szerzédést. A Korm. rendelet 33. § (2)
bekezdése kovetkeztében az arverési eljarasban is az NFA kot szerzédést az arverési
vevovel. A Korm. rendelet tamadott rendelkezései az NFA-nak a Nfatv. 18. § (1)
bekezdésében meghatarozott hataskdrét nem érintik.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvany azon részét, amely a Korm.
rendelet 2. § (3) bekezdése, 29. § (2) bekezdése, 32. §-a, valamint a 33. § (2)
bekezdésében szerepléd ,és a koézremUkdddé kormanyhivatal” szovegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyult azon az
alapon, hogy azok az Alaptorveny 15. cikk (4) bekezdeését sértik, elutasitotta.

5.2. Az inditvanyozék szerint a Korm. rendelet 29. § (3) bekezdése olyan
tobbletfeltételt tartalmaz, amely ,a torvény” ,zartan meghatarozott altalanos
jogosultsagi feltételrendszerével” ellentétes.

Az inditvany hivatkozott 4.2. pontjanak megfogalmazasabdl nem egyértelmd az, hogy
.a torvény” kifejezés pontosan melyik torvényre, az Nfatv.-re, vagy a mez6- és
erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6lo 2013. évi CXXIL térvényre (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) vonatkozik. Az inditvanyozdk emellett azt sem jel6lték meg, hogy a
Lorvénynek” melyek azok a konkrét rendelkezései, amelyek azt a ,zartan
meghatarozott altalanos jogosultsagi feltételrendszert” alkotjak, amellyel - az
inditvanyozok szerint — a tadmadott jogszabalyi rendelkezés ellentétben all. Az
Alkotmanybirésag az inditvany egészének tartalma, és az abban felhivott
jogszabalyok egészének (a relevans jogi szabalyozasi kornyezetnek) az attekintése
alapjan az inditvanyozok altal hivatkozott ,zartan meghatarozott altalanos
jogosultsagi feltételrendszert”a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés e) pontjaban, és —
utalé szabaly révén — az 5. § 7. pontjaban latta megallapithatonak. A kifejtettekre
tekintettel az Alkotmanybirdsag az alabbiak szerint biralta el a mondott inditvanyi
elemet.

Az inditvanyozok allaspontja szerint tehat a Korm. rendeletben szerepld, a magyar
allampolgarsagra vonatkozo feltétel ellentétes a Foldforgalmi tv. fent kordlirt
feltételrendszerével.

Az Alkotmanybirésag szukségesnek tartja kiemelni, hogy az inditvanyozdk
inditvanyukban nem kifogasoltak azt, hogy tagallami allampolgarok az arveréseken
nem vehetnek részt, ennek tényét nem allitottak, és ezzel kapcsolatban semmilyen
alkotmanyjogi érvelést nem adtak el6. Az inditvanyozdk kizarélag azt kifogasoltak,
hogy a Korm. rendeletben el6irt magyar allampolgarsag olyan ,a torvény altal zartan
meghatarozott altalanos jogosultsagi feltételrendszerhez képest megfogalmazott
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feltétel, amelynek megallapitasara szintén csak a torvényalkotd lett volna [...]
jogosult.”

Azokban az alkotmanyossagi kérdésekben, hogy a Korm. rendeletben szerepld, a
magyar allampolgarsagra vonatkozo jogszabalyi feltétel ellentétes-e a Foldforgalmi
tv. fent kordlirt feltételrendszerével, illetve, hogy azt torvényi szinten kellett volna-e
szabalyozni, az Alkotmanybirdsag az alabbi megallapitasokra jutott.

Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a Nemzeti Foldalapba tartozé foldrészletek
hasznositasanak részletes szabalyairdl sz6lo 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet és a
foldhivatalok, valamint a Foldmeérési és Tavérzékelési Intézet feladatairdl, illetékességi
tertletérdl, tovabba egyes foldhivatali eljarasok részletes szabalyairdl sz616 373/2014.
(XII. 31.) Korm. rendelet modositasardl szold 325/2015. (XI. 10.) Korm. rendelet 6. § b)
pontja értelmében a Korm. rendelet 29. § (3) bekezdésében a ,magyar
allampolgarsagu” szévegrész 2015. november 11-én hatalyat vesztette.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Korm. rendelet hatalyos szévege a
~magyar allampolgarsagu” szovegrész hatalyvesztése kdvetkeztében mar nem veti fel
az inditvanyozok altal kifogasolt egyik alkotmanyossagi problémat sem.

Az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 41. § (3) bekezdésében foglalt kivétellel — a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések alkotmanyossagat vizsgalja feldl {Id. 3012/2015. (I. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]}. Az Abtv. 59. §-a szerint ,[a]z Alkotmanybirésag -
tgyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen a nyilvanvaléan okafogyotta valé
Ugyek esetén az el6tte folyamatban 1évd eljarast megszintetheti.” Az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés e) pontja értelmében pedig ez
kiilondsen akkor kovetkezik be, ha az eljaras folytatasara okot ad6 korilmény mar
nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valik.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az utélagos normakontroll eljarast abban
a vonatkozasban, amely a Korm. rendelet 29. § (3) bekezdésében szereplé ,magyar
allampolgarsagu” személyre vonatkozé feltétel alaptérvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyult azon az alapon, hogy az az
Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését sérti, megsziintette.

5.3. Az inditvanyozok allaspontja szerint a Korm. rendelet tamadott rendelkezései
sértik az Alaptdrvény 38. cikk (3) bekezdését, amelynek értelmében ,nemzeti vagyont
csak torvényben meghatarozott célbol lehet atruhazni, torvényben meghatarozott
kivételekkel az értékaranyossag kovetelményenek figyelembevétele mellett.” Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Korm. rendelet tamadott rendelkezései a
kormanyhivatalok igénybevételérdl és az arverések lebonyolitdsanak technikai
részletszabalyairdl szélnak. A Korm. rendelet egyrészt egyetlen tamadott
rendelkezése sem tartalmaz diszpozicidt a nemzeti vagyonba tartozd foldrészletek
atruhazasanak céljarol, masrészt tekintettel van az ertékaranyossag kdvetelmenyére. A
foldrészlet kikialtasi ara ugyanis nem lehet kevesebb az értékbecslésben megallapitott
vagy egyéb modon kiszamitott (a helyi atlagarakat legalabb 10%-kal meghalado)
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Osszegnél [Id. Korm. rendelet 32. § (10) bekezdés]. Azaz egyrészrdl a Korm. rendelet
tamadott rendelkezései és az atruhazas célja kozott nem all fenn tartalmi
Osszefliggés, erre tekintettel alkotmanyjogilag relevans osszefliggés sem, masrészrol
a Korm. rendelet figyelemmel van az Alaptorvényben rogzitett értékaranyossagi
kdvetelményre.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvany azon elemét, amely a Korm.
rendelet tamadott rendelkezéseinek alaptdrvény-ellenességét azon az alapon
allitotta, hogy azok ellentétesek az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésével, elutasitotta.

5.4. Az inditvanyozok allitottak a Korm. rendelet 29. § (3) bekezdése és az Nfatv. 18. §
(2) bekezdése ellentétét arra tekintettel is, hogy a Korm. rendelet 29. § (3)
bekezdésében az ,életvitelszerliség” (helyesen ,élethivatasszerliség”) feltételként nem
szerepel (helyette a foldmUlves sz6 taldlhatd), az Nfatv. érintett rendelkezésében
azonban igen. Az Alkotmanybirésag — az inditvany tartalmanak megfeleléen — az
Nfatv. érintett rendelkezésében szerepld élethivatasszerliség fogalmara vonatkoztatta
az inditvanyi kérelmet, és azt ennek megfeleléen vizsgalta. Ennek soran az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az élethivatasszerliség fogalmat az Nfatv.
nem hatarozza meg. Az Nfatv. a ,foldmUves” fogalmat sem hatarozza meg, azonban
az a jozan ész és a szavak altalanosan elfogadott jelentése, valamint a szabalyozasi
kdrnyezet alapjan értelmezheté Ugy, hogy megegyezik az ,élethivatasszerlen
mezbgazdasagi tevékenységet folytatdé személy” fogalmaval, azaz akképp, hogy a
foldmuaves élethivatasszerllen mezdgazdasagi tevékenységet folytatdé személy. A
kifejtett értelmezésre tekintettel az inditvanyozok altal allitott ellentét a két
rendelkezés fogalomhasznalata k6zott nem all fenn. Az inditvanyozok ebben az
Osszefliggésben semmi mast nem sérelmeztek, csak a Korm. rendelet 29. § (3)
bekezdésében szereplé foldmlves és a Nfatv. 18. § (2) bekezdésében szerepld
.Elethivatasszerllen mezégazdasagi tevékenységet folytatd személy” fogalma kozotti
ellentétet. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag, az inditvany azon elemét, amely a
Korm. rendelet 29. § (3) bekezdésének alaptdrvény-ellenességét azon az alapon
allitotta, hogy abban nem szerepel Nfatv. 18. § (2) bekezdésében rogzitett,
.Elethivatasszeriségre” vonatkozo feltétel (helyette a ,foldmlves” kifejezést
hasznalja), és ezaltal sérti az Alaptorvény 15. § (4) bekezdését, elutasitotta.

6. Az Alkotmanybirésag ezek utan a Korm. hatarozat tamadott rendelkezéseinek
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat vizsgalta meg. Az Alkotmanybirdsag ezen korben az
inditvany harom olyan elemét vizsgalta meg, amelyek érdemben felvetették az
Alaptorvénnyel valé 6sszhang hianyat.

6.1. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Korm. hatarozat 1. pont e), ), i) és )
alpontjai és az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdése egymassal nem allnak tartalmi
Osszefliggésben, igy alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefiiggés sem allhat fenn
kozottik. A Korm. hatarozat 1. pont e), f), ) és j) alpontjai valamint akdzott, hogy a
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nemzeti vagyont csak torvényben meghatarozott célbdl lehet atruhazni, nincs tartalmi
Osszefliggés, mert a Korm. rendelet fenti rendelkezései nem az atruhazas céljat
rogzitik, hanem az atruhazas technikai részletkérdéseit szabalyozzak.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvany azon részét, amely a Korm.
hatarozat 1. pont e), f), ) és j) alpontjai alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyult azon az alapon, hogy azok az Alaptorvény 38. cikk (3)
bekezdését sértik, elutasitotta.

6.2. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta tovabba, hogy a Korm. hatarozat 1. pont g)
és h) alpontjai nem sértik az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdését. A Korm. hatarozat 1.
pont g) alpontja értelmében a foldet a helyben kialakult piaci ar feletti értéken lehet
megvasarolni, a Korm. hatarozat 1. pont h) alpontja pedig kizarja a kikialtasi ar alatti
értékesités lehetéségét. Ennek kovetkeztében Korm. hatarozat 1. pont g) és h)
alpontjai kielégitik az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésének azon eldirasat, hogy a
nemzeti vagyon atruhazasa esetén az értékaranyossag kdvetelményét figyelembe kell
venni. Az Alkotmanybirdsag rogziti azt is, hogy a Korm. hatarozat 1. pont g) és h)
alpontjai és az Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdésének azon fordulata kozott, hogy
.[nlemzeti vagyont csak torvéenyben meghatarozott célbol lehet atruhazni”, nincs
tartalmi, igy értékelhet6 alkotmanyjogi 6sszefliggés sem.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel az inditvany azon részét, amely a Korm.
hatarozat 1. pont g) és h) alpontjai alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyult azon az alapon, hogy azok az Alaptérvény 38. cikk (3)
bekezdését sértik, elutasitotta.

6.3. A Korm. hatarozat 1. pont f) alpontja vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag
visszautal a Korm. rendelettel kapcsolatban tett — fentebb részletesen kifejtett —
érvekre, amely szerint a kormanyhivatalok kozremikoddoéi pozicidja az arverések
lebonyolitasa soran nem jelenti az NFA hataskorének a kormanyhivatalokra torténé
dtruhazasat. Igy a Korm. hatarozat 1. pont f) alpontja, amely értelmében az
arveréseket a kormanyhivatalok bonyolitjak le, az NFA-nak a Nfatv. 18. § (1)
bekezdésében meghatarozott hataskérét nem érinti. A kormanyhivatalok
kdzremUkddésének jogszabalyi alapjat az Nfatv. 32. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt torvényi felhatalmazas alapjan megalkotott Korm. rendelet adja. A Korm.
rendeletben a jogalkot6 jogszabalyi szinten rendelkezett a kormanyhivataloknak az
arverések lebonyolitasaban vald kézremUkodesérdl, amelynek a jelen inditvannyal
tamadott rendelkezései az indokolas 5.1. pontjaban kifejtettek szerint nem
alaptorvény-ellenesek.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdésag az inditvany azon részét, amely a Korm.
hatarozat 1. pont f) alpontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyult azon az alapon, hogy az az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdését és a T) cikk (1) bekezdését sérti, elutasitotta.
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6.4. Az Alkotmanybirésag a Korm. hatarozat 1. pont j) alpontja vonatkozasaban az
alabbiakat allapitotta meg.

Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a ,Foldet a gazdaknak!" Program keretében az
allami tulajdonu foldek foldmUvesek részére torténd eértékesitéséhez sziikséges
intézkedésekrdl szold 1666/2015. (IX. 21.) Korm. hatarozat és az MFB Foldvasarlasi
Hitelprogram bevezetésérdl szolo 1765/2015. (X. 16.) Korm. hatarozat modositasarol
sz616 1792/2015. (XI. 10.) Korm. hatarozat 1. pontja értelmében a Korm. hatarozat 1.
pont j) alpontja helyébe 2015. november 11-én a kovetkezd rendelkezés lépett: ,a
mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6lo 2013. évi CXXIL torvény 18. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti helyben laké foldmUvesek a Nemzeti Féldalapba tartozo
foldteruletek értékesitése soran foldtulajdont vasarolhassanak.”

Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy a Korm. hatarozat hatalyos szovege a
korabban hatalyos széveggel csaknem megegyezd, a kilonbség koztik kizardlag
annyi, hogy a hatalyos széveg a ,magyar” kifejezést mar nem tartalmazza. Ennek
kdvetkeztében az érintett alpont mar nem veti fel az inditvanyozék altal kifogasolt
alkotmanyossagi problémat.

Az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 41. § (3) bekezdésében foglalt kivétellel — a hatalyos
normativ tartalommal biré rendelkezések alkotmanyossagat vizsgalja feltl. Az Abtv.
59. §-a szerint ,[a]z Alkotmanybirdsag — (gyrendjében meghatarozottak szerint —
kivételesen a nyilvanvaléan okafogyotta valo Ggyek esetén az el6tte folyamatban l1évo
eljarast megsziintetheti.” Az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés e)
pontja értelmében pedig ez kilondsen akkor kovetkezik be, ha az eljaras folytatasara
okot ado6 korilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbol targytalanna
valik.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az utdlagos normakontroll eljarast abban
a vonatkozasban, amely a Korm. hatarozat 1. pont j) alpontjaban szereplé ,magyar”
kifejezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyult
azon az alapon, hogy az az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és az Alaptorvény T)
cikk (1) bekezdését serti, megsziintette.

6.5. Az Alkotmanybirosag ezt kdvetéen a Korm. hatarozat 2. pontjat az Alaptorvény
38. cikk (3) bekezdésével valo dsszefliggésében vizsgalta meg.

A Korm. hatarozat 2. pontja értelmében ,[a]z allami tulajdonu foldterlletek
értékesitésébdl szarmazo bevétel kizarolag Magyarorszag fejlesztésére és az allami
vagyon gyarapitasara hasznalhato fel.” Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a
Korm. hatarozat ezen pontja normativ, mert kételez6 magatartasi szabalyt ir el6 a
Kormany, illetve alarendelt szerve vonatkozasaban. A jogalkotasrol szold 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kormany
normativ hatarozatban azonban kizarélag szervezetét és mikodését, tevékenységet,
valamint cselekvési programjat szabalyozhatja. Az allami tulajdonu foldteriletek
értékesitésébdl szarmazd bevétel felhasznalasanak meghatarozasa azonban nem
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tartozik a Kormany szervezetét, mukodését, tevékenységét, vagy cselekvési
programjat érinté olyan normak ko6zé, amelyr6l a Kormany hatarozatban
rendelkezhetne, mert az Alaptérvény 38. cikk (3) bekezdése értelmében ,[n]lemzeti
vagyont csak torvényben meghatarozott célbol lehet atruhazni.” Az Alaptorvény 38.
cikk (3) bekezdése az adott targykdr (nemzeti vagyon atruhazasanak célja)
vonatkozasaban az arra el6irt jogforrasi szint meghatarozasaval I1ényegében kivonta
az adott targykor szabalyozasat a Kormany hataskorébdl, hiszen a nemzeti vagyon
atruhazasanak céljarol sem kormanyrendeletben, sem kormanyhatarozatban nem
lehet rendelkezni.

Az Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozza, hogy a Korm. hatarozat 2. pontjaban
megjelolt felhasznalasi cél nem tekinthetd jogszabaly rendelkezése megismétlésének.
Ha a Korm. hatarozat 2. pontja jogszabalyi rendelkezés puszta megismétlése lenne, a
Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan torvényellenes lenne, de dnmagaban emiatt nem
feltétlentl lenne alaptorvény-ellenes, és nem sértené az Alaptorvény 38. cikk (3)
bekezdését. Hiszen ebben az esetben az atruhazas céljarédl — az Alaptdrvény 38. cikk
(3) bekezdésének megfeleléen — térvényben hataroztak volna, és csak arrél lenne szo,
hogy az igy helyes jogforrasi szinten meghatarozott cél — térvényellenesen, de nem
feltétlentl alaptorvény-ellenesen — megismétlésre kerilt a Korm. hatarozatban is. A
vizsgalt inditvany kapcsan azonban nem ez az eset all fenn. Az Nfatv. 28. §-a ugyanis
a Korm. hatarozat 2. pontjaban foglaltaktol eltéréen rendelkezik a foldrészletek
hasznositasabol szarmazd bevételekrdl, amikor eldirja, hogy azokat foldvasarlasra,
valamint az Nfatv. 15. §-aban meghatarozott foldbirtok-politikai iranyelvek
megvaldsitasara kell forditani. A Korm. hatarozatban szerepld, ,Magyarorszag
fejlesztésére és az allami vagyon gyarapitasara” vonatkozo fordulat tagabb
felhasznalasi kort hatdroz meg, mint amelyet az Nfatv.-ben szereplé foldvasarlasi és
foldbirtok-politikai célok lehetévé tesznek, ennek kdvetkeztében a Korm. hatarozat 2.
pontja — legalabbis részben — magasabb szint( jogszabalyi (toérvényi) rendelkezéssel
(az Nfatv. 28. §-aval) ellentétes.

A fentiek alapjan a Korm. hatarozat 2. pontjaban foglalt normatartalom a
normahierarcia nem megfeleld szintjén kerilt meghatarozasra, és nem tekinthetd egy
mar megfeleld szintl jogszabalyi rendelkezés puszta megismétlésének sem, igy sérti
az Alaptdrvény 38. cikk (3) bekezdését.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta Korm. hatarozat 2. pontja
alaptorvény-ellenességét, és azt jelen hatarozat Magyar Kozlonyben torténd
kozzétételét kdvetd napjaval megsemmisitette.

Mivel a Korm. hatarozat 2. pontja megsemmisitésre kertilt, az Alkotmanybirosag mar
nem vizsgalta az inditvany azon elemét, hogy a megsemmisitett rendelkezés sérti-e
az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését, illetve a T) cikk (1) bekezdését.
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[77] 7. A hatdrozat Magyar Kozlonyben valo kdzzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondatan alapul.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Lévay Miklos s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Salamon Laszl6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
eléadd alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szivds Mdria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Lévay Miklés alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[78] A tobbségi dontés — szamos egyéb inditvanyi elem mellett - vizsgalja az
inditvanyozok azon allitasat, hogy a Korm. rendelet 29. § (3) bekezdése és az Nfatv.
18. § (2) bekezdése ellentétben all, arra tekintettel, hogy a Korm. rendelet 29. § (3)
bekezdésében az ,életvitelszerliség” (helyesen ,élethivatasszeriség”) feltételként nem
szerepel (helyette a ,foldmuUves” sz6 talalhatd), az Nfatv. érintett rendelkezésében
azonban igen. Az érintett jogszabalyhelyek viszonyat érintéen a tobbségi dontés a IIL
rész 5.4. pontjaban (Indokolas [58]) megallapitja, hogy ,az élethivatasszerlség
fogalmat az Nfatv. nem hatarozza meg. Az Nfatv. a »foldmlves« fogalmat sem
hatarozza meg, azonban az a jozan ész és a szavak altalanosan elfogadott jelentése,
valamint a szabalyozasi kornyezet alapjan értelmezheté Ugy, hogy megegyezik az
»élethivatasszerlen mezdgazdasagi tevékenységet folytatd személy« fogalmaval,
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azaz akképp, hogy a féldmuves élethivatasszerlen mezdégazdasagi tevékenységet
folytatd személy.” Ez alapjan a dontés arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,az
inditvanyozok altal allitott ellentét a két rendelkezés fogalomhasznalata kdzott nem
all fenn.”

Nem értek egyet a tobbségi dontés ezen megallapitasaval, valamint az alapul
szolgalo gondolatmenettel sem az alabbiak miatt.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata a konkrét kérdést érintéen az Alaptorvény 15.
cikkének (4) bekezdésén alapult, amely szerint a Kormany rendelete torvénnyel nem
lehet ellentétes. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag eljarasdban azt kell
értékelni, hogy a Korm. rend. 29. § (3) bekezdése szerinti rendelkezés hogyan
viszonyul az Nfatv. 18. § (2) bekezdéséhez és az abban szereplé ,élethivatasszerlen
mezb6gazdasagi tevékenységet folytatd személy” fogalmahoz.

Allaspontom szerint ezen értékelés sordn nem hagyhatéd figyelmen kiviil, hogy a
Korm. rend. 29. § (3) bekezdése értelmében ,[a]z arverési eljarasban arverezoként a
Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés e) pontja szerinti helyben lako, foldmUvesnek
mindsild, magyar allampolgarsagu természetes személy vehet részt.” A Korm. rend.
érintett rendelkezése tehat a Foldforgalmi torvény fogalomrendszere segitségével
értelmezhetd, amelybe a Foldforgalmi tv. 5. § 7. pontja szerinti fogalom-
meghatarozas is beletartozik.

Ebbdl szamomra az kdvetkezik, hogy a Korm. rend. szerinti ,féldmUves” bizonyosan
nem azonos az Nfatv. szerint élethivatasszerllen mezdgazdasagi tevékenységet
allaspontom szerint ellentét van.

Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a két rendelkezés szabalyozasi kore nem esik egybe
— a Korm. rend. 29. § (3) bekezdése azt szabalyozza, hogy ki vehet részt az arverési
eljarasban arverezéként, mig az Nfatv. 18. § (2) bekezdése azt, hogy az eladas, a
haszonbérbe adas és a csere soran kiket kell elényben részesiteni —, ez nem feltétlendl
vezet tartalmi ellentétre. A tartalmi ellentét vizsgalatdt ugyanakkor az
Alkotmanybirésagnak a fentiek alapjan, az eltér6 fogalomhasznalatra figyelemmel
kellett volna elvégeznie.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Lévay Mikl6s s. k. ,
alkotmanybird

Dr. Salamon Laszl6 alkotmanybirdé parhuzamos indokolasa
A hatarozat rendelkezé részével egyetértek, azonban indokolasat szikségesnek
tartom kiegésziteni, mivel allaspontom szerint a Korm. hatarozat 2. pontjanak
alaptorvény-ellenessége az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
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kdvetelményének a megsértése okan is megallapithato lett volna. Kétségtelen, hogy
az Alkotmanybirdsag szamos esetben koveti azt az egyébként helyes eljarast, hogy
tobb okbdl tdmadott jogszabaly normakontrollja esetén, ha valamilyen okbdl az
alaptorvény-ellenességet megallapitja, a tovabbi okokat (hivatkozasokat) mar nem
vizsgalja. A jelen esetben az alaptorvény-ellenességnek a hatarozatban elfogadott
oka olyan egyedi, egyébként is attételes kovetkeztetéssel kimondhatd ok, mely
mellett indokolt lett volna az alaptorvény-ellenességet a jogszabalyok és a kdzjogi
szervezetszabalyozé eszkdzok viszonyanak dsszefliggésében is megvizsgalni. Az ezen
vizsgalat eredményeként levont kovetkeztetés e viszonyt illetéen elvi szinten
felmerll6 kérdésre adhatott volna elvi jellegl valaszt. Ez a vizsgalat nézetem szerint —
az alabbiakban részletezettek alapjan — okkal vezet el a B)cikk (1) bekezdése
sérelmének a megallapitasahoz.

1. Az Alaptdrvény meghatarozza a jogszabaly fogalmat [T) cikk (1) bekezdés], és
annak fajtait [T) cikk (2) bekezdés: torvény, kormanyrendelet, miniszterelndki rendelet,
miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nallo
szabalyozd szerv vezetdjének rendelete, ©nkormanyzati rendelet, valamint a
Honvédelmi Tanacs rendkivili allapot idején és a kdztarsasagi elndk sziikségallapot
idején kiadott rendelete]. Az Alaptorvény ugyanakkor nem allit fel az egyes
jogszabalyok kdzott hierarchikus viszonyt, hanem egyrészt altalanossagban kimondja,
hogy jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel [T) cikk (3) bekezdés],
masrészt pedig — a kilonleges jogrend fennallta alatt kiadhato rendeleteket kivéve —
az egyes jogszabalytipusoknal konkrétan megjeldli, hogy mely jogszabalytipusokkal
nem lehetnek ellentétesek. {Eszerint a torvény csak az Alaptorvénnyel nem lehet
ellentétes [T) cikk (3) bekezdés], a Kormany rendelete torvénnyel [15. cikk
(4) bekezdés], a Kormany tagja altal kiadott rendelet torvénnyel, kormanyrendelettel
és a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendeletével [18. cikk (3) bekezdés], a Magyar
Nemzeti Bank elnokének rendelete torvénnyel [41. cikk (5) bekezdés], az 6nallo
szabalyoz6 szerv  vezetdjének rendelete  torvénnyel,  kormanyrendelettel,
miniszterelndki rendelettel, miniszteri rendelettel és a Magyar Nemzeti Bank
elnokének rendeletével [23.cikk (4) bekezdeés], az 6nkormanyzati rendelet mas
jogszaballyal [32. cikk (3) bekezdés] nem lehet ellentétes.}

Az Alaptorvény tehat a jogi normak kozil a jogszabalyokat legitimalja alkotmanyos
szinten, egyedileg meghatarozva, hogy az Alaptérvénnyel, illetve mely mas
jogszaballyal nem lehetnek ellentétesek. A kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdzodket
illetéen az Alaptorvény konkrétan csak két normativ hatarozatfajtara utal; egyfeldl —
az elnevezést sem emlitve — az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdésében az orszaggyulési
hatarozatra (mellyel megteremtette a hatarozati hazszabaly megalkotasanak
alkotmanyos alapjat), illetve az 6nkormanyzatok hatarozataira, az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdés b) pontjaban (ez utébbi rendelkezés nem tesz kilénbséget a normativ
és egyedi hatarozat kozott).
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2. A jogalkotasrol szoldé 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat) - a
jogszabalyok megalkotasara vonatkozd szabalyozas mellett — kilon fejezetben
(VL. Fejezet) rendelkezik a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkodzdkrél, tdrvényi szintl
legitimaciot nyujtva ezzel az e kdrbe tartozd jogi normaknak (hatarozat és utasitas). A
Jat. 23. § (1)-(3) bekezdése alapjan a megjelolt szervek a sajat, illetve altaluk iranyitott
szervek szervezetét és mulkodését, tevékenységét, valamint cselekvési programjat
normativ hatarozatban szabalyozhatjak. Ez alapjan a normativ hatarozat kizarélag az
adott szerv szervezetére, mikddésére, tevékenységére és cselekvési programjara
vonatkozoan tartalmazhat rendelkezéseket. [A kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz
masik tipusat, a normativ utasitast a 23. § (4)—(5) bekezdése szabalyozza]. A Jat. 24. §
(1) bekezdése szerint a kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz jogszaballyal nem lehet
ellentétes, valamint nem ismételheti meg jogszabaly rendelkezését.

A fenti definiciobol kovetkezéen tehat egyértelml, hogy a kozjogi
szervezetszabalyozd eszkdz nem altalanosan kotelezd, hanem csak az adott (vagy az
altala iranyitott) szervre, és a szabalyozasanak targya is szigorlan behatarolt.
EgyértelmU az is, hogy jogszaballyal nem lehet ellentétes (azonban az Alaptérvénnyel
valo ellentét tilalmarol konkrét rendelkezést a Jat. nem tartalmaz, ez az
Alaptorvénybdl és mas torvénybdl vezethetdé le, Id. késébb). A kozjogi
szervezetszabalyozd eszkdozok egy részénél — éppen a szabalyozasi targyra
tekintettel - fel sem merilhet a tartalmi jogszabaly-ellenesség (pl. egy adott
jogteriletet érintd kozéptava cselekvési programot, az ahhoz kapcsolédd
vizsgalatokat, jogszabaly-mddositasokra valé utalast tartalmazé normativ hatarozat),
mas résziknél azonban nem ennyire éles a hatar, és nem zarhatd ki a Jat. emlitett
rendelkezésének a sérelme, azaz a kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdznek mind
anyagi-, mind eljarasjogi jogszabalyokkal valé ellentétbe kerilése.

3. Az Abtv. 37. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag utélagos normakontroll
eljarasban, birdi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban,
alkotmanyjogi panasz alapjan, vagy nemzetkozi szerzédésbe (itkdzés vizsgalata soran
felllvizsgalja a kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzdknek az Alaptdrvénnyel valo
Osszhangjat; az inditvanyozokra, az eljarasra és a jogkovetkezményekre a
jogszabalyok felllvizsgalatara vonatkozdé szabalyokat kell alkalmazni. Ebben a
rendelkezésben - bar kozvetve, de - benne foglaltatik, hogy a kozjogi
szervezetszabalyozd eszkdz nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel. Tekintettel arra,
hogy az Alaptorvény (a Zard és vegyes rendelkezések 8. pontjat kivéve) nem
rendelkezik altalanossagban a kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzokrdl, azok
jogszabalyokkal valé ellentétének tilalma is csak torvényi szinten kerdlt
megfogalmazasra [Jat. 24. § (1) bekezdés]. Kétségtelen, hogy a Jat. rendelkezései nem
alaptorvényi szabalyok, igy a Jat. 24. § (1) bekezdésének sérelme dnmagaban nézve
nem valdsitana meg alaptérvény-ellenességet. Ugyanakkor a jogrendszer koherens
struktdraja mar olyan mell6zhetetlen kdvetelmény, aminek olyan sulyd sérelme, mely
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a jogalkotas és a jog érvényesilése tekintetében fel nem oldhat6é ellentmondast,
zavart eredményez, mar alkotmanyossagi problémat jelent, jelesiil a jogallamisag
sérelmét.

Ez az alabbi megkodzelitésekkel is igazolhato.

Amig egy kormanyrendelet esetén pusztan az a tény, hogy a szabalyozas torvénnyel
ellentétes, megalapozza az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének a sérelmét és az
Alkotmanybirésag altali megsemmisitését [fliggetlenll attdl, hogy séril-e az
Alaptorvény mas rendelkezése, Id. pl. 21/2015. (VL. 18.) AB hatarozat], addig a kdzjogi
szervezetszabalyozd eszkdzdk esetén dnmagaban a jogszabalyba itkdzés ténye nem
alapozna meg az alaptorvény-ellenességet (hanem ehhez az Alaptdrvény konkrétan
megjelolt rendelkezésének a megsértése is szilkséges lenne). Nyilvanvalo, hogy a
jogallamisag kovetelményével nem egyeztethetd Ossze az, hogy egy gyengébb (csak
torvényi szint() legitimacioval rendelkezd jogi norma térvény- (vagy mas jogszabaly-)
ellenességéhez ne f(z6djon a megsemmisités szankcidja, mig az erb6sebb
(alaptorvényi szintd) legitimacioval rendelkezd jogszabalyokat az
Alkotmanybirésagnak meg kell semmisiteni akkor, ha azok ellentétesek azzal a
jogszabalyi korrel, amellyel az Alaptorvény alapjan nem lehetnek ellentétesek. Ha
elfogadnank, hogy a kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz jogszabaly-ellenessége
énmagaban nem alapozza meg annak megsemmisitését, akkor ennek kovetkeztében
a jogrendszerben parhuzamosan létezhetnének az alaptorvényi legitimacioval
rendelkezd jogszabalyok, valamint az azokkal ellentétes, azok hatasat lerontd, csak
torvenyi szinten legitimalt kdzjogi szervezetszabalyozo eszkdzok, mely utdbbiak
jogrendszerbdl vald kiiktatasara — konkrét alaptorvény-ellenesség hianyaban — nem is
lenne lehetéség. Ez ugyancsak nem egyeztethetd Ossze az Alaptorvény B) cikk

(1) bekezdésébe  foglalt  jogéllamisag  kovetelményével. [A  jogrendszer
koherencigjanak kdvetelményébdl kovetkezéen — kulon figyelemmel az Alaptorvény
T) cikk (3) bekezdése rendelkezésébdl folyd kdvetkezményekre — a kozjogi

szervezetszabalyozd eszkozok Alaptorvénybe (tkdzésének evidens tilalma magabol
az Alaptorvenybdl is levezethetd.]

Alldspontom szerint — a fentiekbdl kdvetkezden — pusztadn az, ha egy kézjogi
szervezetszabalyozo eszkdz jogszaballyal ellentétes, megvaldsitja az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag sérelmét.

4. A hatarozatban vizsgalt Korm. hat. a Jat. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kiadott
normativ hatarozat. A vizsgalt 2. pontja — ahogy azt a jelen hatarozat is megallapitja,
legalabbis részben — ellentétes az Nfatv. 28. §-aval. Nézetem szerint a fentiekre
tekintettel ez 6nmagaban megalapozza az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a
sérelmét és a Korm. hat. 2. pontjanak a megsemmisitéseét.

Budapest, 2015. december 14.
Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
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alkotmanybird
Dr. Stumpf Istvan alkotmanybird parhuzamos indokolasa

A demokratikus jogallam védelme az Alkotmanybirdsag egyik legfontosabb — az Abtv.
preambulumaban is kiemelt — feladata. Az Alkotmanybirésag a jogallamisag
kdvetelményével dsszefliggésben mar hazank Uj demokraciaja és alkotmanyos rendje
kezdetén kifejtette: ,A jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a
kdzhatalommal rendelkezé szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek
kdzott, a jog altal megallapitott mUkoddési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a
tevékenységuket” {az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.; megerdsitve:
2/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirdsag csak akkor képes,
lesz képes a demokratikus jogallamot hatékonyan és hitelesen védeni, ha maga is
gondot fordit arra, hogy a ra vonatkozo jog altal megallapitott rendben, atlathatdan
és kiszamithatoan jarjon el.

A tobbségi hatarozatot végeredményében tdmogatni tudtam, azonban tébb olyan -
késébbi inditvanyok elbiralasara is kihatd — aggaly fogalmazédott meg bennem,
amelyeket a kovetkezd hasonld kérdéseket felvetd ligyben az Alkotmanybirdsagnak
részletesen meg kellene fontolnia és az elfogadott értelmezéseket a dontésének
indokolasaban a nyilvanossaggal is vildigosan meg kellene osztania.

1. Az alkotmanybirdsagi eljaras szabalyainak allaspontom szerint nem az a célja, hogy
az Alkotmanybirésag minél tobb inditvanyt minél egyszerGbben - formalisan -
lezarjon, hanem az, hogy a val6s alkotmanyjogi problémakra lehetéség szerint — ha
erre az inditvany alkalmas vagy alkalmassa teheté6 — érdemi valaszt tudjon adni. Az
Abtv.-ben szabalyozott hianypétlas jogintézményét ebben a fényben kell értelmezni.
A tobbségi hatarozat Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése, 29. § (2)—(3) bekezdései, 32. §-
a, és a 33. § (2) bekezdésében az ,és a kdzremUkddd kormanyhivatal” szovegrészének
az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésével valo ellentétét, tovabba a Korm. hatarozat 1.
pont e), g), h) és i) alpontjainak, illetve e)—j) alpontjainak az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésével és az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésével, illetve 38. cikk (1)
bekezdésével vald ellentétet allitdo inditvanyi elemeket azon az alapon utasitotta
vissza, hogy az inditvany tartalma a torvényi feltételeknek nem felel meg, ugyanis
nem tartalmaz (kell6) indokolast arra nézve, hogy a tamadott szabaly miért ellentétes
az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [Id. indokolas III. 4-5. pont].

Ilyen helyzetben felmerlilhet — és a vizsgalat soran fel is merilt — a hianypotlas
elrendelésének a sziikségessége.

Ennek kapcsan a tobbségi Indokolas [30] bekezdése megjegyezte, hogy ,az
inditvanyoz6 hianypétlasra torténd felhivasa az Abtv. 58. § (1) bekezdése alapjan
lehetéség. Az Abtv. hivatkozott rendelkezésébdl kitinik az is, hogy a hianypdtlas
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lehetéségének biztositasahoz az inditvanyban foglalt alkotmanyjogi sérelem
kifejtésének el kell érnie egy bizonyos foku kidolgozottsagot. A vizsgalt esetben az
Abtv. 58. § (1) bekezdése és az Ugyrend 33. § (1) bekezdése alapjan az el6add
alkotmanybird, illetve az Alkotmanybirdsag mérlegelte a hianypdtlas elrendelésének a
lehetdségét. Tekintettel arra, hogy a tobb inditvanyi elembdl all6é inditvany szamos
inditvanyi elemének az indokolasa teljesen hianyzott — figyelemmel a hianypdtlas
céljara és annak torvényi hataridejére — a jelen esetben az Alkotmanybir6sag nem
rendelt el hianypotlast.”

[100]Az Abtv. 58. § (1) bekezdése valdéban hatd igét hasznal az eléadd alkotmanybirdi
hianypotlast illetéen: ,Ha az el6ad6 alkotmanybiré az inditvany érdemi vizsgalata
soran azt allapitia meg, hogy az inditvany kiegészitésre szorul, hataridé tlzésével
hianypotlasra hivhatja fel az inditvanyozot.”

[101]Ez a rendelkezés nyelvtanilag valoban értelmezheté gy, hogy az el6add
alkotmanybird — illetve az Alkotmanybirdsag, amelynek a nevében eljar — nem kételes
hianypétlasra. Egy masik értelmezés is lehetséges azonban, amely alapjan ,az eléadé
alkotmanybird [..] hivhatja fel” fordulat |ényege, hogy az el6add alkotmanybird —
amennyiben sziikséges — 6nalléan jogosult a hianypotlas kérdésérdl donteni (az 58. §
mindharom bekezdése arrdl szél, hogy bizonyos eljarasi cselekmény megtételére
magat az eléadé alkotmanybirot jogositja fel).

[102] Megjegyzendd, hogy az Abtv. 58. § (1) bekezdése az inditvany ,érdemi” vizsgalata
soran torténd eléadd alkotmanybirdi hianypdtlasra utal. Ha a rendelkezést a
szabalyozasi kontextusbol és az alkotmanybirdsagi eljaras folyamatabdl kiragadva
nézzik, akkor azt is jelenthetné, hogy az el6éado6 alkotmanybird az inditvany torvényi
feltételeknek meg nem felel6 voltat (a hatarozott kérelem hianyossagat) mar
egyaltalan nem orvosoltathatna.

[103]Ha azonban az Abtv. 55. § (3) bekezdését is figyelembe vesszik, akkor az el6bbi
megallapitast azzal egészithetjik ki, hogy a torvényben eldirt kovetelményeknek meg
nem feleld inditvany és inditvanyi elemek hianypotlasi felhivas nélkil elvileg el sem
juthatnank az el6adé alkotmanybiréhoz, mert azok korrekcidjara a fétitkarnak mar az
eljaras ezt megel6z6 eldkészité szakaszaban kisérletet kellene tennie. (,Ha az
inditvany az e torvényben eldirt formai és tartalmi kdvetelmenyeknek nem felel meg,
a fotitkar hianypdtlasra hivja fel az inditvanyozét, aki annak harminc napon belil
koteles eleget tenni. Ha az inditvanyozo a hianypotlasi felhivasnak hataridében nem,
vagy ismételten hianyosan tesz eleget, az inditvany érdemi vizsgalatara nem keril
sor”)

[104]Ha pedig az Abtv. 64. §-at is bevonjuk az értelmezésbe, akkor kiderll, hogy az
.erdemi” vizsgalat soran is kiderilhet, hogy az inditvany nem felel meg a torvényi
feltételeknek és a hianypotlas eredménytelen, ezért az inditvany ,érdemi” vizsgalatara
tulajdonképpen nem is kerilhet sor. {,Az Alkotmanybirésag végzésben utasitja vissza
az inditvanyt, ha érdemi vizsgalata soran megallapitja [...] ¢) a hianypétlas vagy egyéb
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nyilatkozattétel elmaradasat, amely az Ugy elbiralasat ellehetetleniti, illetve a
hianypdtlasra visszaadott inditvany ismételten hianyosan torténd benydjtasat, d) az
inditvany torvényi feltételeknek nem megfelel6 tartalmat [...]".}

[105] A fentiek alapjan hatarozott allaspontom szerint a torvény 6sszességében kotelezévé
teszi az Alkotmanybirésag mint intézmény szamara, hogy a torvényben eldirt
kovetelményeknek meg nem felel6 inditvany egyes hianyossagainak poétlasara az
eljaras soran egyszer — akar a fotitkar, akar az el6éado6 alkotmanybird utjan — felhivja az
inditvanyozot. Meggydzddésem, hogy ez az értelmezés all Osszhangban az
Alkotmanybirésag alkotmanyos feladataval és a hianypétlas jogintézményének
rendeltetésével. Az inditvanyozé szempontjabol nem dontd jelentdségu, hogy az
Alkotmanybirésag nevében kitél kapja a hianypdtlasra torténd felhivast. Az eléado
alkotmanybird és a fotitkar kdzotti elsé latasra szigordnak tind feladat-megosztas a
hianypotlasra torténd felhivasban a teljes vonatkozd torvényi szabalyozast nézve nem
is valik el mereven. Lényeges azonban, hogy az eljaras célja — legyen az akar az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogainak, akar az absztrakt alkotmanyos rend
veédelme — ne hilsuljon meg amiatt, hogy az inditvanyoz6 nem kapott lehetéséget az
eredeti inditvany esetleges hianyossagainak kikiiszobdlésére.

[106] Ezzel az értelmezéssel all 6sszhangban az Alkotmanybirésag eljarasara vonatkozé
részletes szabalyokat megallapité Ugyrend 25. § (4) bekezdése, 33. § (1) bekezdés a)
pontja és (3) bekezdése is. Az utdbbi rendelkezések megfogalmazasa mar nem hagy
kétséget afeldl, hogy az eléadd alkotmanybird nem tekinthet el a hianypdtlas
elrendelésétol, és az Alkotmanybirdsag e nélkil nem utasithatja vissza az inditvanyt
annak hiadnyossaga miatt: ,33. § (1) Az eléad6 alkotmanybirdé az inditvanyt a
kézhezvétel utan megvizsgalja, és
a) ha azt allapitja meg, hogy az inditvany kiegészitésre vagy kijavitasra szorul, rovid
hataridé tlUzésével — ez az Abtv. 25. §-a szerinti birdi kezdeményezés esetében
legfeljebb 8 nap —, a hidnyok megjel6lése mellett végzésben hianypdtlasra szélitja fel
az inditvanyozot, és egyben figyelmezteti 6t, hogy ha az inditvanyt Ujbol hianyosan
vagy elkésetten adja be, az Alkotmanybirdsag azt visszautasitja, illetdleg hianyos
tartalma szerint biralja el, [...]

(3) A hatarid6 eredménytelen eltelte esetén az Alkotmanybirosag a rendelkezésre allo
adatok alapjan dont az lGgyben. Amennyiben az adatok hianyossaga a dontést
ellehetetleniti, az inditvanyt végzésben visszautasitja.”

[107]Mindezek — és kiildndsen a hianypdtlas céljanak értelmezése — alapjan a hianypotlas
mell6zésének indokaként a jelen lgyben ,a hianypétlas céljara” hivatkozast nem
gondolom kell6képpen megalapozottnak. Szintugy a hianypdtlas ,torvényi
hataridejére” hivatkozast sem. Az Abtv. 58. § (1) bekezdésében ugyanis — amelyre
tobbségi indokolas olyanként hivatkozott, hogy csak hianypotlasi lehetéséget ad, de
kotelezettség nem kovetkezik beldle — nincs konkrétan meghatarozott hataridé. Az

alkotmanybirosag.hu 29



Ugyrend 33. § (1) bekezdés a) pontja az el6ad6 alkotmanybirdnak a hianypétlas
elrendelésekor rovid hatarido tlzéset teszi lehetove.

[108] EIméletileg nem kizart, hogy egy adott ligyben — az eljaras siirgésségére okot add
kivételes korlilmények miatt — a rovid hataridé is tul hosszinak bizonyul; tovabba az
Abtv. 55. § (3) bekezdése szerinti harminc napos hianypotlasi hatarid6tél a torvény
specialis (soron kivili) Ggyek esetére sem adott eltérési lehetdséget. Ilyenkor az
Alkotmanybirésag dilemmaba keril: maradéktalanul megtartja a ra vonatkozd
torvényi eljarasi szabalyokat, és esetleg az ligy eldontése — az optimalis idéponthoz
képest — késedelmet szenved; vagy pedig az idémulast olyan veszélyes tényezdnek
itéli, amely az Alaptorvény valamely rendelkezése védelmének lehet6ségét oly
mértékben karosan érintené, hogy annak érdekében még az eljarasi szabalyok
mell6zése is elfogadhaté lehet. Ha ilyen utobbi eset all fenn, akkor azt
Alkotmanybirésagnak nagyon-nagyon alaposan meg kell indokolnia. Megjegyzem,
hogy nehezen képzelheté el olyan eset, amikor az inditvanyozé - vagy az
alkotmanyos rend védelmének — érdekét jobban szolgalna egy — a hatarozott kérelem
hianya miatti — gyors visszautasitas, mint egy kicsit késdbbi érdemi dontés. Ha egy
inditvany tdbb inditvanyi elemet (tdbb kérelmet, tobbféle indokolast) is tartalmaz,
akkor az el6add alkotmanybird azt is elrendelheti, hogy egyes vitas kérdések
elkllonilve kertljenek érdemi vizsgalatra, illetve elbiralasra [Abtv. 58. § (3) bekezdés],
igy az egyik inditvanyi elem hianyossaga miatt egy masik inditvanyi elem
elbiralasanak késedelme elkerilhetd.

[109] A jelen Ugyben egyes inditvanyi elemek hianypotlasi felhivas nélkili visszautasitasat
csak kivételesen, arra tekintettel tudtam tamogatni, hogy egyrészt az el6bbi
megfontolasok ilyen részletességgel irasban még nem kertltek kifejtésre; masrészt
pedig, az utdlagos absztrakt normakontroll eljarast az Abtv. 24. §-a alapjan a jelen
inditvany benyujtoi — megfelel6en kiegészitett indokolassal — Ujra kezdeményezhetik,
akar mar a jelen hatdrozat kozzétételének napjan. Ettdl eltérdéen, alkotmanyjogi
panasz benyujtasara az Abtv. 30. §-a szigoru hataridéket ir el6, ezért ha az ilyen
inditvanyt — a hatarozott kérelem hianyossagai miatt — az Alkotmanybirdsag
visszautasitja, az Ujboli benyujtasra mar jellemzéen nincs torvényes lehetdség, igy az
eljaras célja — az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogainak védelme -
végeérvényesen meghiusul. Ezért alkotmanyjogi panasz esetén a kérelem egyes
hianyossagai miatti, hianypotlas nélkali visszautasitast teljességgel
elfogadhatatlannak tartanam.

[110]2. A jelen hatarozat a Korm. hatarozat 1. és 2. pontjaval kapcsolatos inditvanyi
elemeket bizonyos 6sszefliggésekben érdemben biralt el: azokat részben elutasitotta,
részben helyt adott nekik. Az Alkotmanybirosag tehat a Korm. hatarozat 1-2. pontjait
utolagos normakontroll eljarasban — az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan -
felllvizsgalhatd kozjogi szervezetszabalyozé eszkdznek, a Jat. 23. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti normativ hatarozati rendelkezésnek tekintette. Tette ezt — csak a 2.
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pont vonatkozasaban — rovid Uton a II.6.5. pontban (Indokolas [71]-[76]) azzal az
indokolassal, hogy ,[a]z Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Korm. hatarozat e
pontja normativ, mert kotelezd magatartasi szabalyt ir el6 a Kormany, illetve
alarendelt szerve vonatkozasaban”.

[111]Az alkotmanybirdsagi vizsgalat soran azonban aggalyok is megfogalmazodtak a
Korm. hatarozat normativ hatarozati mindségét illetéen. Ha egy kormanyhatarozat
jellegét illetéen megfontolasra érdemes kétség mertl fel, akkor vizsgalatot kell tartani
arrél, hogy a kormanyhatarozat egésze vagy bizonyos rendelkezései egyedi vagy
normativ jellegliek-e. (Minddssze ennyit szikséges vizsgalni. A Kormany altal
kibocsatott iranyelvekrél és elvi allasfoglalasokrél pedig, mivel ilyenek nincsenek,
semmiféle vizsgalat ne tartassék. Ezeket a Jat. a hatalybalépésével hatalyon kivdil
helyezte, a jovére nézve pedig kibocsatasukra nem adott lehetdséeget.)

[112]Kiinduldpontként egyetértek azzal a megkdzelitéssel, hogy egy allami aktus
felllvizsgalataval kapcsolatos hataskor kérdésében a benne foglalt rendelkezések jogi
jellege az irdnyado [v6. 52/1993. (X. 7.) AB hatarozat, ABH 1993, 407, 408.]. A tobbségi
hatarozat implicit médon szintén ezt a megkozelitést fogadta el és alkalmazta.
Ugyanakkor sziikségesnek tartom, hogy az Alkotmanybirésag dolgozza ki és
dontésében vilagosan fejtse ki ezzel kapcsolatos mddszertani allaspontjat.

[113]3. Végul, de nem utols6 sorban, nagyobb figyelmet kell arra forditani, milyen
részletességl indokolas és milyen normativ korlilmények igazolasa varhatd el az
inditvanyozotél.

[114]A tobbségi indokolas III. 5. pontjaban (Indokolas [35]-[58]) kap helyet a Korm.
hatarozat 1. pont e), g), h) és ) alpontjainak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és
az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésével valo ellentétet allitdé inditvanyi elemek
visszautasitasanak indokolasa.

[115] E szerint ,[a]z inditvanyozdk nem fejtették ki, hogy a Korm. hatarozat 1. pont e), g), h)
és i) alpontjai miért ellentétesek az Nfatv. 15. §-aban és 18. §-aban foglalt, a Nemzeti
Foldalapba tartozd foldek eladasara meghatarozott alapelvekkel (birtokpolitikai
iranyelvekkel) és eljarasi szabalyokkal, hogy a Korm. hatarozat pontosan melyik
alpontja konkrétan melyik torvényi alapelvet és eljarasi szabalyt sérti, és azt sem, hogy
ezaltal miképp sérul az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és az Alaptorvény T) cikk (1)
bekezdése. Az inditvanyozdk nem fejtették ki azt, hogy a Korm. hatarozat 1. pont e),
g), h) és ) alpontjai kozll melyik és pontosan miért hordoz 6nallé normatartalmat.
Nem igazoltak azt, hogy a kifogasolt alpontok valdban olyan altalanosan kotelezo
érvényl magatartasi szabalyt allapitanak meg, ami nem tekinthet6 mas jogszabalyi
rendelkezés sz6 szerinti vagy tartalmi megismétlésének.”

[116] Ezt az indokolast tdbb szempontbdl sem tartom meggydzének:

[117] Az Alaptorveny T) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,[a]ltalanosan kotelez6 magatartasi
szabalyt az Alaptorvény és az Alaptdrvényben megjelolt, jogalkoté hataskorrel
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rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat
meqg.”

[118]A Jat. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kormany normativ hatarozatban
szabalyozhatja szervezetét és mUkodését, tevékenységét, valamint cselekvési
programjat.

[119]Ha tehat egy kormanyhatarozatban szereplé szabaly a fentiekben meghatarozotton
kivali szervre vagy személyre vonatkozé koételezd normativ szabalyozast fogalmaz
meg, azzal egyrészt kozvetlenlil megsérti Alaptorvény T) cikk (1) bekezdését, mivel
altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt nem jogszabalyként alkot meg, masrészt a
Jat.-ot, és ezaltal az Alaptorvény B) cikkével szembe kerdil.

[120] Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben egy inditvany alatdamasztja, hogy a kdézjogi
szervezetszabalyozd eszkdzben 1évé szabaly nem csak a sajat (illetve bizonyos
esetekben a vezetése, az iranyitdsa vagy a felligyelete ala tartozd szervekre)
vonatkozo, hanem harmadik személyek jogait, illetve kotelezettségeit is befolyasolo
szabalyt tartalmaz, akkor mar ezen az alapon meg lehet allapitani a rendelkezések
alaptorvény-ellenességét. Ezen a ponton nem harithat6 tovabbi bizonyitasi teher az
inditvanyozora, ti. hogy & igazolja, hogy a kifogasolt szabalyok ,6nallé
normatartalmat” hordoznak, ,ami nem tekintheté6 mas jogszabalyi rendelkezés szo
szerinti vagy tartalmi megismétlésének”, két okbol sem.

[121] Egyrészt, a teljes korG negativ bizonyitas (ti. nincs azonos tartalmu jogszabalyi
rendelkezés) elvileg kozel lehetetlen, ezért nem varhaté el. Ehelyett ilyen helyzetben
(tehat ha az inditvanyozo alatamasztja azt, amit az elébb leirtak alapjan neki kell) a
kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz kibocsatojanak a megkeresése, nyilatkozata
alapjan vagy hivatalbdl az Alkotmanybirésag allapithatnda meg, hogy a tamadott
szabaly esetleg miért csak latszélagosan tartalmaz altaldanosan kotelezé magatartasi
normat, s miért nem sérti mégsem az Alaptdrvény B) és T) cikkét.

[122] Masrészt, ebben a kérben nem célszer( arra hivatkozni, hogy az inditvanyozok ,[n]em
igazoltak azt, hogy a kifogasolt [...] szabaly [..] nem tekinthet6 mas jogszabalyi
rendelkezés szd szerinti vagy tartalmi megismétlésének”, mert az ilyen megoldast a
Jat. 24. § (1) bekezdése kifejezetten tiltja: ,A kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdzben
jogszabaly rendelkezése nem ismételheté meg.” A tobbségi indokolasnak ez a része
tehat a Jat. el6irasaval ellentétes allapotot normalisnak, elvartnak tekinti.

Budapest, 2015. december 14.
Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan alkotmanybiré kilénvéleménye
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[123]Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1., 3., 4. és 6. pontjaival,
illetve az indokolas vonatkozd részeivel sem. Allaspontom szerint a megsemmisitett
rendelkezés tekintetében az Alkotmanybirdésag hataskorének fennallasa a
koltségvetési érintettség és a normativ tartalom hianya miatt is kétséges. Nem tudom
elfogadni tovabba a megsemmisitett rendelkezés térvénnyel vald ellentétes voltara
vonatkozo érvelést és az abbdl levont kovetkeztetéseket.

[124]1. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 140/2015. szamu hatarozata megallapitotta, hogy
az allami tulajdonban all6 terméfoldek értékesitésének a tilalmardl szold kérdés
hitelesitése esetén tartandd érvényes és eredményes népszavazas ,azzal a
kdvetkezménnyel jarna, hogy a Kotv. 1. melléklet XLIV. fejezet, 1.1.1.1. jogcimszam
szerinti, a Nemzeti Foldalapba tartozo allami tulajdonu termé&féldek értékesitésébdl
szarmazd bevételi sor megsziinne, vagy mddosulna.” Nézetem szerint nem csupan
egy a termofoldek értékesitésének a tilalmardl szolo torvény, hanem minden olyan
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés is érintheti a kdzponti kdltségvetést, amely a
termoéfoldek értékesitésbdl szarmazd bevetelek felhasznalasat, illetve annak céljat
hatdrozza meg. Miutan tehat a tobbségi hatarozat — allaspontomtdl eltéréen — a
Korm. hatarozat 2. pontjagnak normativ tartalma mellett foglalt allast, az
Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett volna, hogy az Alaptdrvény 37. cikk (4)
bekezdése szerint van-e hataskore a rendelkezés alapjogi vizsgalatara.

[125]2. A tObbségi hatarozat szerint, a Korm. hatarozatban szerepld, ,Magyarorszag
fejlesztésére és az allami vagyon gyarapitasara” vonatkozo fordulat tagabb
felhasznalasi kort hataroz meg, mint amelyet az Nfatv.-ben szerepl6 foldvasarlasi és
foldbirtok-politikai célok lehetéveé tesznek, ennek kdvetkeztében a Korm. hatarozat 2.
pontja — legalabbis részben — magasabb szint( jogszabalyi (térvényi) rendelkezéssel
(az Nfatv. 28. §-aval) ellentétes.

[126] Nézetem szerint a ,tagabb felhasznalasi kor” valojaban egy altalanos jellegd,
normativnak nem tekinthetd megfogalmazas, ami kotelezé magatartasi szabalyt nem
allapit meg, sokkal inkabb egy cselekvési szandékot jelez. Tul azon, hogy normativ
tartalom hianyaban az Alkotmanybirdésag hataskdre nem all fenn, a Korm. hatarozat
megfogalmazasa sem a torvénnyel ellentétesnek, sem parhuzamos (megismétld)
szabélyozasnak nem tekinthetd. Allaspontom alapjan ,Magyarorszag fejlesztésére és
az allami vagyon gyarapitasara” vonatkozd célokba mind a Nfatv.-ben szerepld
foldvasarlasi, mind a foldbirtok-politikai célok belefoglaltatnak, igy a torvényi
rendelkezéssel ellentétes volta nem allapithatd meg. A Korm. hatarozat 2. pontja
tehat a Nfatv.-ben szerepl6 célok lerontasara a normahierarchia és az eltérd cimzett
kor okan is alkalmatlan, és a jogalkalmazas soran a tobbségi hatarozatban felvetett
aggalyok fel sem merilhettek volna.

Budapest, 2015. december 14.
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Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

[127]Nem értek egyet a hatarozat 1, 3-4. és 6. pontjaival és az azokhoz tartozo
indokolassal. Az utdlagos normakontroll eljaras inditasara vonatkozo képviseldi
inditvanynak a ,Foldet a gazdaknak!” Program keretében az allami tulajdonu foldek
foldmulvesek részére torténd értékesitéséhez szikséges intézkedésekrdl szélo
1666/2015. (IX. 21.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm. hatarozat) elleni elemét —
hataskore hianyara tekintettel — az Alkotmanybirésagnak vissza kellett volna
utasitania.

[128] Allasspontom szerint a Magyar Kozlény 2015. szeptember 21-i szdmaban - a ,IX.
Hatarozatok Tara" részében, a hatalyba Iépés napja megjeldlése nélkil — kozzétett
Korm. hatarozat érdemi vizsgalata nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe,
mivel az sem nem jogszabaly, sem nem az Alkotmanybirosagrél szél6 2011. évi
torvény 37. § (2) bekezdése szerinti kdzjogi szervezet szabalyozd eszkdz. A Korm.
hatarozat jogi természetére vonatkozo részleteket illetéen mindenben osztom a dr.
Varga Zs. Andras alkotmanybird jelen hatarozathoz tett kilénvéleményben
foglaltakat.

[129] A fentiekben kifejtett allaspontom teljes korl fenntartasa mellett megjegyzem, hogy a
hatarozat 1. pontjaban alkalmazott jogkovetkezményt abban az esetben is
megalapozatlannak tartanam, ha a Korm. hatarozat érdemi vizsgalata szamomra
jogilag elfogadhato lenne. Ennek donté oka az, hogy az allami tulajdoni foéldteriletek
értékesitésébdl szarmazod bevétel felhasznalasat a Nemzeti Foldalaprél szélo 2010. évi
LXXXVIL. torvény 15. és 28. §-ai hatarozzak meg. E torvényi szintl rendelkezések
kotelezé érvényeét a Korm. hatarozat — részben eltéro, de tartalmi ellentétben nem allo
megfogalmazasu — 2. pontja nem érinti. Figyelembe veendd tovabba, hogy az
értékesitésbdl  szarmazd bevételek felhasznalasanak jogszabalyi rendezése
koltségvetési kérdés, arra a koltségvetés szerkezetét és fejezeti felosztasat, azok
elnevezéseit meghatarozd koltségvetési torvények hivatottak, amelyekre f6
szabalyként az Alkotmanybirdsagnak amugy sincs hataskore.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybird

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybir6 kiilonvéleménye
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[130]1. Egyetértek a tobbségi hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaba foglalt
alaptorvény-ellenesség megallapitasaval és megsemmisitéssel, tovabba a rendelkez6
rész 5-7. pontjaival.

[131]2. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezé részének 2-4. pontjaiba foglalt
elutasitassal. Nézetem szerint az ott elbiralt normak alaptorvény-ellenessége
megallapitasanak és megsemmisitésének lett volna helye.

[132] A hianypotlas kérdése

[133]Az (igy teljes (lési vitajan felmerilt az Ugyrend 33. § (1) bekezdésének a) pontja
szerinti hianypotlas lehetésége. E rendelkezés szerint: ,[a]z el6ad6 alkotmanybird az
inditvanyt a kézhezvétel utan megvizsgalja, és ha azt allapitjia meg, hogy az inditvany
kiegészitésre vagy kijavitasra szorul, rovid hataridé tlzésével — ez az Abtv. 25. §-a
szerinti birdi kezdeményezés esetében legfeljebb 8 nap — a hianyok megjeldlése
mellett végzésben hianypotlasra szolitja fel az inditvanyozot, és egyben figyelmezteti
6t, hogy ha az inditvanyt U0jbdl hianyosan vagy elkésetten adja be, az
Alkotmanybirdsag azt visszautasitja, illetéleg hianyos tartalma szerint biralja el”.

[134] Az inditvany ugyanis valoban nem teljesen egyértelmd, illetve hianyos a B) cikk
(1) bekezdésébe foglalt jogallamisag sérelmének kozelebbi meghatarozasaban,
tovabba abban a tekintetben is, hogy a Korm. hatarozat mely rendelkezéseit kéri
alaptorvény-ellenessé nyilvanitani és megsemmisiteni: az inditvany elsésorban a 1. e)-
J) alpontok és a 2. pont normativitasa mellett érvel, de van, ahol arra utal, hogy az 1-
2. pontokba foglalt dsszes hatarozati rendelkezés normativ jellegl, mas esetben
pedig arra mutat ra, hogy a hatarozat 1. pont d)-j) alpontjai és a 2. pontja
tartalmaznak normativ rendelkezéseket. Nem teljesen egyértelm( ugyanakkor az sem,
hogy a harom hektarnal nagyobb foldrészletek elidegenitésére vonatkozé arverési
szabalyokrol sz6l6 Korm. rendeleti norma (a Korm. rendelet 32. §-a) teljes egészére
kiterjed-e az inditvany, vagy e korben csupan a kormanyhivatali kdzremUkddést
meghatarozo szabalyokat kifogasoljak-e az inditvanyozok.

[135] Ugyanakkor az sem allapithatd meg — szemben a hatarozat tobbségi indokolasaban
tobb helyen is leirtakkal —, hogy az inditvany kezelhetetlentl hatarozatlan kérelmeket
tartalmazna. A hatarozat IIl. 4.-5. pontjaiban irtak mindenesetre tartalmilag ezt
sugalljak. Kuilonodsen szembetind, hogy az indokolas maga is az ,inditvanybol
levezethetd szandékrol” szol (Indokolas [29]). Ha viszont erre a kdvetkeztetésre jutott
a hatarozat tobbségi indokolasa, akkor miert nem fontolta meg azt, hogy a szerinte
homalyos tartalmu ,szandék” rekonstrualasi kisérlete helyett mégis a hianypétlas
eszkdzehez nyuljon? Ezzel minden bizonnyal egyértelmUsiteni lehetett volna a
homalyosnak itélt szandékot. Minthogy mégsem ezt tette, akkor viszont
Jinditvanyozobarat” modon kellett volna kezelnie a beadvanyt.
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[136] Az egész Uigy egy altalanosabb kérdést is felvet: van-e egyaltalan objektiv ,mércéje” a
kérelem hatarozottsaganak? Ha nincs, mindig az Alkotmanybirdésag szuverén (és
szubjektiv) dontésén mulik-e egy-egy inditvany kezelése?

[137]A jelen esetben ezen a vesztbhelyen véreztek el:

— a Korm. rendelet tamadott rendelkezései amiatt, hogy targykdrik kizarélagos vagy
sarkalatos torvényhozasi targykort érintenének;

— a Korm. hatarozat egyes rendelkezései (kilondsen a Korm. hatarozat 1. e—j)
alpontjai, ezen belil is foképpen az 1. d) és j) alpontok.

II.

[138] A normativitas kérdéskore

[139] Alldspontom szerint a Korm. hatarozat egyes rendelkezései nemcsak, hogy normativ
tartalmuak, tehat a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Jat.)
23. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdznek
mindsilnek, hanem tartalmi értelemben vett jogszabalyi rendelkezéseket
tartalmaznak. A fenti érvelés azon az eléfeltevésen alapul, hogy az Alkotmanybirésag
iranyadonak tekinti az 52/1993. (X. 7.) AB hatarozat [ABH 1993, 407, 408.] 6ta
toretlenll kovetett gyakorlatat, amelynek értelmében a hataskér és a tamadott
szabaly alkotmanyossagi vizsgalatanal nem az aktus elnevezése, hanem a benne
foglalt rendelkezések jogi jellege az iranyadd.

[140] Ebben a megkdzelitésben a Korm. hatarozat tamadott szabalyai ultra vires aktusok,
vagyis a Kormany tullépte a kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz meghozatalara
vonatkozo feladat- és hataskorét, amelyet szamara a Jat. 23. §-aval az Orszaggyulés
jelolt ki. A Jat. e rendelkezése alapjan normativ kormanyhatdrozatban a sajat
szervezetét (beleértve az alkotmanyjogi értelemben vett szerveit, tehat a kabinetek,
kormanybizottsagok és egyéb javaslattevd, véleményezd és tanacsadd testiletek)
mUkodéseét, tevékenységét, valamint cselekvési programjat szabalyozhatja a Kormany.
A Korm. hatarozat tamadott rendelkezései egyrészt elére meg nem hatarozhatd
személyi korre vonatkozé maganjogi szerzédések (azok megkotésének) lényeges
tartalmi elemeit (kbgens modon) allapitjak meg (lasd a Korm. hatarozat 1. e)-))
alpontjait), és ezekkel osszefliggésben tilalmakat irnak elé (lasd az 1. d) alpontot).
Masrészt maganjogi jogkort statualnak a sajat szervezetétdl elkilonilt mddon
mikodd kormanyhivatalok szamara [lasd az 1. j) alpontot, kildnds tekintettel arra,
hogy a korabbi és hatalyos Jat. 23. §-aban korabban szerepl6 az ,altala iranyitott
szervek” szOvegrészt hatalyon kivil helyezte az egyes torvények Alaptorvénnyel
Osszefliggd modositasardl szolo 2011, évi CCL torvény 375. § (10) bekezdése],
tovabba a kizardlagossag igényével meghatarozzak a foldrészletek adasvételébdl
befolyd bevétel felhasznalasi céljait (lasd a 2. pontot).
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[141] Szemben a hatarozat tobbségi indokolasaban foglaltakkal, az a véleményem, hogy e
tekintetben igenis van hatarozott kérelem is az inditvanyban: az ugyanis
egyértelmuen utal arra, hogy a végrehajtas szervezeti kereteinek, valamint a részvétel
normativ jogosultsagi feltételeinek a megallapitasa konkrétan megjeldli a kérelem
kdzelebbi tartalmat, sét, egyuttal arra is utal, hogy ezek olyan szabalyozasi
targykorok, amelyek nem férnek fele a kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzok
kereteibe. Masképpen szblva: azok kifejezetten jogszabalyi format igényelnek.
be, ugyanakkor ,altaldnos szabalyozasi igénnyel” [lasd 31/1995. (V. 25.) AB
hatarozatot és a 41/1993. (VL. 30.) AB hatarozatot] Iépnek fel, ami 6nmagaban, formai
okbdl sérti a B) cikk szerinti jogallamisag részét képezd jogbiztonsag vagy -
értelmezeéstdl fliggéen — a T) cikk (4) bekezdeését. [Figyelemmel arra, hogy a korabbi
Alkotmany 35. § (2) bekezdése szerinti normahierarchia-szabalyt az Alaptorvény nem
tartalmaz, ezért a tamadott Korm. hatarozat alkotmanyossaganak megitélése
megkozelithetd a jogallamisag részét képezé - alkotmanyjogi értelemben vett —
hataskor-elvonas tilalmanak szempontjabol is. Ebben a tekintetben az alkotmanyozo
hatalom - a jogalkotds rendjének szabalyozasan keresztil — az Orszaggydlés,
pontosabban a térvényhozo hatalom feladat- és hataskorébe utalta a jogszabalynak
nem minésilé normativ aktusok formai és tartalmi kdvetelményeinek kizardlagos
szabalyozasat. A hataskor-elvonas pedig azaltal torténik meg, hogy a Korm. hatarozat
a jogszabalynak nem mindsilé normativ aktusok taxativen meghatarozott
szabalyozasi  targykoreit kiterjesztette a jogszabaly altal szabalyozandé
életviszonyokra.

[143] Kbzvetlen alapjogi érintettség hianyaban ez a megkozelités is formalista, vagyis az
inditvanyozok altal felvetett alkotmanyjogi problémat alapvetdéen hataskori vitaként
kezeli. A vizsgalat e pontjan — szemben a Korm. rendelet tamadott rendelkezéseivel —
tehat nem a normaalkotasi felhatalmazas terjedelme a kérdéses, hanem az all a
kdzéppontban, hogy (1) tartalmi értelemben vett jogszabalyi rendelkezések,
jogszabalyi szintet igényld jogviszonyok szabalyozhatdk-e egyaltalan normativ
kormanyhatarozatban. Tovabba, ezzel szoros Osszefliggésben vizsgalandd, hogy (2)
megengedhetd-e az ,altalanos szabalyozasi igénnyel valo fellépés” kozjogi
szervezetszabalyozd eszkdzben, illetve (3) ez a tipusu szabalyozas nem megtéveszto-
e a jogalanyok, az érintettek szamara azaltal, hogy kotelezé erejii (normativ)
formaban jelenik meg.

[144] Kérdésként merll meég fel, hogy a Korm. hatarozathoz képest késébb megalkotott
Korm. rendelet azaltal, hogy egyes rendelkezéseket atvett a Korm. hatarozatbdl,
orvosolja-e az elégtelen normahierarchiabeli statuszbol eredd hianyossagot. Ez
alapvetéen a fenti, (2) és (3) szempontok mérlegelését teszi szikségessé a
kovetkezdket megjegyezve még. Az Alkotmanybirésag ugyan az Uj Jat. hatalyba
|épését kovetden is megerdsitette [lasd a 178/2011. (XII. 29.) AB hatarozatot] azt az
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elészor 61/1994. (XII. 24.) AB hatarozatdban rogzitett allaspontjat, hogy nincs
alkotmanyos akadalya annak, hogy akar helyi rendelet, akar mas alacsonyabb szintd
jogszabaly atvegye a magasabb szint(l jogszabaly elbirasait, a ,magasabb szint(
jogszabalyi rendelkezések ugyanis — akar a szd szerinti atvétellel, akar alacsonyabb
szintl jogszabalyba valé beillesztés nélkil — 6nmagukban is érvényesek. A vegyes
jogszabaly-szerkesztési megoldas azonban homalyos, megtévesztd és félrevezetd
[ABH 1994, 471, 472, 474.]", ezaltal — az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint — sérti a
jogallamisag részét képezd jogbiztonsagot. Megjegyzendd e kdrben, hogy a Korm.
hatarozat rendeleti szintre ,emelése” csak részlegesen tortént meg, és a Korm.
hatarozat 6nellentmondd rendelkezéseket is tartalmaz (lasd a kualonvélemeény IIL
részét, Indokolas [147]-[153]).

[145] A hatarozat tobbségi indokolasanak negligacidja tobb labon all itt is:
a) Konzekvensen hangsulyozza azt, hogy az inditvany a fentiek tekintetében vagy
egyaltalan nem tartalmazott kérelmet, vagy ha tartalmazott is, az nem volt hatarozott.
b) Szerinte az inditvanyozdk azt sem fejtették ki, hogy melyik pont (és miért)
normativ, és hogyha normativ is, nem csupan megismétel-e egy jogszabalyi szint(
rendelkezést. Ez utdbbi esetben ugyanis a fent kifejtett alkotmanyossagi aggalyok jo
része elesik. ,Ez utobbi esetben ugyanis a fent kifejtett alkotmanyossagi aggalyok jo
része elenyészik. Még ha a fent ismertetett aggalyok fel is meriilhetnek egy szélesebb
alkotmanyjogi vizsgalat soran, megvizsgalasuk az inditvany tartalmanak nem
megengedhetd mértékl kiegészitését jelentené, és ezaltal a kérelemhez kotottség
elvét sulyosan sértené.”
c) Allaspontja szerint sz6 sincs arrél, hogy a Korm. hatarozat jogkort statualna a
kormanyhivatalok szamara. A hatarozat tobbségi indokolasa szerint ,megallapithato,
hogy a kormanyhivatalok a végrehajtas soran csupan az NFA koézremukodoéjeként
vesznek részt, az arveréseket bonyolitjak le. Ezen k6zrem(kddodi poziciéd nem jelenti az
NFA hataskorének a kormanyhivatalokra torténé atruhazasat”.

[146] Er6sebb elvi alapokon allonak tartom az inditvanyban megfogalmazottakat.

IIL.

[147]Jogon belili ellentmondasok és 6nellentmondasok

[148] 1. Ahogyan korabban utaltam erre — allaspontom szerint — a Korm. rendelet vizsgalata
soran — szemben a Korm. hatarozattal — nem a felhatalmazas megléte a kérdéses,
hanem annak terjedelme: (kizarélagos vagy sarkalatos) torvényhozasi targykort
érintettek-e a Korm. rendelet tamadott szabalyai [nem ellentétesek-e azokkal az
Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése alapjan], figyelemmel arra, hogy a Kormany
rendeletét nem eredeti, hanem szarmazékos (delegalt) jogalkotasi hataskorben
alkotta meg [lasd az Nfatv. 32. § (1) bekezdés b) pontjat].
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[149]Ebbdl a szempontbdl figyelmet érdemel, hogy a foldtulajdonnal kapcsolatos
szerzOdésekre elsdsorban iranyadd Foldforgalmi tv. zart, kddexszer(l szabalyozasi
igénnyel lép fel [lasd a 6. § (1) bekezdését], kevés kivétellel enged eltérést a jorészt
kdgens normakat tartalmazd szabalyozastdl (ebbe a korbe tartozik az Nfatv.). Ez
amellett érv, hogy a Korm. rendelet megalkotasara felhatalmazé Nfatv.-beli
rendelkezést, a 32. § (1) bekezdés b) pontjat megszoritoan kell értelmezni.

[150]A kormanyhivatalok arveréseken valé koézremlkddése (az arverések ,lebonyolitasa”)
nem kozhatalmi hataskor-delegalas, illetve megosztas, hanem polgari jogi
joglgyletben valo kozremUkodést jelent (kdzelebbrél: teljesitési segéd igénybe
véetelét). Amennyiben taxativ, zart rendszernek fogjuk fel az Nfatv. - 5nmeghatarozasa
szerint sarkalatos — 3. § (1) bekezdésének masodik mondatat, akkor megallapithatd,
hogy a képviseleti jogok kiegészitésére, mddositasara, bovitésére csak (sarkalatos)
torvényi szintl szabalyozasban kerllhetett volna sor. Ennek az érvelésnek az
elfogadasaval a rendelkezd rész 2. pontjaban szerepld elutasitas helyett a Korm.
rendelet 2. § (3) bekezdése, 29. § (2) bekezdése, 32. §-a, valamint a 33. § (2)
bekezdésében szerepld ,és a kozremUkdddé kormanyhivatal” szdvegrésze
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére kerllhetett volna
sor.

[151] 2. Szemben a tobbségi hatarozat indokolasaval nézetem szerint ellentmondas van a
Korm. rendelet 29. § (3) bekezdése szerinti ,foldmUlves” fogalom és az Nfatv. 18. § (2)
bekezdésében szerepld ,élethivatasszerlen mezdgazdasagi tevékenységet folytato
személy” fogalma kozott: e tekintetben a tobbségi vélemény contra legem
értelmezését adja ezeknek a szabalyoknak. A kollizié indoka az, hogy a Foldforgalmi
tv. 18. § 5. § 7. pontja masképpen hatarozza meg a féldmuves fogalmat mint az Nfatv.
fenti rendelkezése: nem tartalmazza az ,élethivatasszerGséget” mint feltételt sem,
ezért a kiegészitd mezbdgazdasagi tevékenység végzése is — egyéb feltételek
fennallasa esetén — elegendd a foldmUlvessé mindsuléshez. Ezt a — megengeddbb —
foldmavesi fogalmat alkalmazza a Korm. rendelet, eltérve tehat az Nfatv.
fogalomkészletétdl, amivel ugyancsak ellentétbe keriil az Alaptorvény 15. cikk (4)
bekezdesével. Ebbdl kbvetkezden e rendelkezest is alaptorveny-ellenessé kellett volna
nyilvanitani és meg kellett volna semmisiteni.

[152] 3. Ahogy korabban utaltam ra, egyetértek a Korm. hatarozat 2. pontja alaptorvény-
ellenességének megallapithatésagaval és megsemmisitésével. Megjegyzem ezzel
kapcsolatban, hogy az Nfatv. 28. §-a expressis verbis meghatarozta, hogy a
bevételeket csak foldvasarlasra lehet forditani és masra nem, illetve az Nfatv. 15. §-
ban foglalt foldbirtok-politikai célok megvaldsitasara. Ezzel szemben a Korm.
hatarozat 2. pontja ,Magyarorszag fejlesztését” és az ,allami vagyon gyarapitasat”
jelolte meg a foldértékesitésbdl befolyd Osszegek raforditasi céljaként. Nézetem
szerint itt a Korm. hatarozat olyan kitagitdo értelmezést adott, amely kifejezetten
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utkozik az Nfatv. 28. §-aban foglaltakkal. (Nem is beszélve arrdl, miképpen
.gyarapodik” az allami vagyon azaltal, hogy éppen annak eladasa zajlik).

[153]Mindezekre tekintettel — szemben a tobbségi hatarozat rendelkezé része 2-4.
pontjaiba foglalt elutasitassal — az Alkotmanybirésagnak a Korm. rendelet 2. § (3)
bekezdését, 29. § (2) bekezdését, 29. & (3) bekezdését, 32. §-at, valamint 33. § (2)
bekezdésében szerepld ,és a kozrem(kddd kormanyhivatal” szovegrészét, valamint a
Korm. hatarozat 1. pont e)—j) alpontjait is alaptdrvény-ellenessé kellett volna
nyilvanitania, és — tekintettel az alaptorvény-sértés sulyara — ex tunc hatallyal meg
kellett volna semmisitenie azokat.

Budapest, 2015. december 14.
Dr. Kiss Laszl6 s. k.,
alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybiré kilonvéleménye

[154] Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezé részének 1., 3-4. és 6. pontjaival,
kovetkezésképpen azok indokolasaval sem. Allaspontom szerint a Korm. hatarozat
egyetlen rendelkezése, igy az 1. és 2. pontja sem normativ, ezért az Alkotmanybirdsag
hataskor hianyaban dontott roluk.

[155]1. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének (,Az Alaptdrvény és a jogszabalyok
mindenkire kotelezéek”) és T) cikk (1) bekezdése elsé mondatanak (,Altalanosan
kdtelez6 magatartasi szabalyt az Alaptorvény és [..] jogszabaly allapithat meg”)
egylttes értelmezése szerint altalanosan kotelez6 magatartasi szabaly csak az
Alaptorvényben vagy jogszabalyban allapithaté meg (mas normativ eszkdzben tehat
nem), és a jogszabalyok mindenkire, tehat egésziikben is altalanosan kotelezéek.

[156] Az értelmezés eredményére tamaszkodva a széban forgd ligyben mindenekel6tt azt
kellett eldonteni, hogy a Korm. hatarozat egyes pontjainak mi a jogi természete, majd
erre alapozva lehetett azokat tovabb vizsgalni, illetve kellett volna az inditvany azokra
vonatkozd részeit visszautasitani. A Korm. hatarozat egyes pontjai jogi természetére
és a levonhato kovetkeztetésre vonatkozdan harom megoldas kinalkozott:

a) Ha a Korm. hatarozat 2. pontja altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt tartalmaz,
akkor vizsgalhatd, hogy sérti-e a T) cikk (1) bekezdését (tartalmatdl fliggetlendil,
kdzjogi érvénytelenség miatt, mint nem megfeleld jogforrasi forma).

b) Ha a Korm. hatarozat 2. pontja nem altalanosan kotelez6, amde normativ
magatartasi szabalyt tartalmaz, akkor vizsgalhato, hogy tartalma sérti-e a 38. cikk (3)
bekezdésére és a Naftv. 28. §-ara figyelemmel az R) cikk (2) bekezdését.

c) Ha viszont a Korm. hatarozat 2. pontja nem normativ szabalyt tartalmaz (hanem a
Kormany meghatarozott cimzettnek sz6l6 egyedi akaratnyilvanitasa, vagy egyaltalan
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nem is kotelezd szabaly), akkor megitélése (tartalmatél fliggetlendl) nem tartozik az
Alkotmanybirdsag hataskorébe.

[157]A Korm. hatarozat egyes pontjainak jogi természetérdl viszont csak alapos
vizsgalodas eredményeként lett volna szabad kovetkeztetést levonni, a tobbségi
hatarozat indokolasabdl azonban ez hianyzik.

[158]2. A Jat. 23. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint [amint ezt a tOobbségi hatarozat
indokolasanak III. 6.5. pontja (Indokolas [71]-[76]) tartalmazza is] a Kormany normativ
hatarozatban, mint kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdzben szabalyozhatja szervezetét
és mUkodesét, tevékenységét, valamint cselekvési programjat. A Kormany normativ
hatarozata a Jat. 24. § (1) bekezdése szerint jogszaballyal nem lehet ellentétes, és
abban jogszabaly rendelkezése nem ismételhetd meg. A (2) bekezdés szerint azonban
ezek a rendelkezések nem érintik a kibocsatasukra jogosultak — mas jogszabalyon
alapulé — egyedi hatarozat meghozatalara vagy egyedi utasitas adasara vonatkozé
jogat.

[159] Ezzel 6sszhangban a Kormany nem kizarélag normativ hatarozatot hozhat, hanem a
Kormany lgyrendjérél sz6l6 1144/2010. (VIL. 7.) Korm. hatarozat 72. pontja szerint
iranyelvet vagy elvi allasfoglalast is elfogadhat, amelyeket a 78. pont értelmében ki
kell hirdetni, illetve kdzzé kell tenni. Tovabbi, a 79. pontban irt szabaly, hogy a
hatarozatokat a Magyar K6zlony Hatarozatok Taraban kell kdzzétenni. Arra vonatkozo
szabaly viszont nincs az Ugyrendben, hogy az iranyelvet és elvi allasfoglalast hogyan
kellene kozzétenni. llyen szabalyt a Magyar K6zlony kiadasardl, valamint a jogszabaly
kihirdetése soran torténd és a kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdz kozzététele soran
torténé megjeldlésérdl sz6l6 32/2010. (XIL 31.) KIM rendelet sem tartalmaz. Annak 15.
§-a csak arrol rendelkezik, hogy a Kormany Magyar KézIényben megjelené normativ
hatarozatanak sorszama minden évben ezeregytdl kezddédik. Végul olyan szabaly
sincs, amely tiltana, hogy a Kormany egyetlen jogforrasban tobbféle dontést —
normativ rendelkezést, iranyelvet, elvi allasfoglalast, egyedi dontést — is kozzétegyen.

[160]A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Kormany az elfogadott iranyelvet vagy elvi
allasfoglalast koteles kozzétenni, de azt csak a normativ hatarozatok szamara
fenntartott formaban teheti. Ezért kizarolag a vizsgalt jogforras, a 1666/2015. (IX. 21.)
Korm. hatarozat megjelolésébdl annak tartalmara és tartalma jellegére nem lehet
kovetkeztetni. A kormanyhatarozatba foglalt egyes dontések jogi természetérdl, igy
arrol, hogy ezek tartalmuk szerint is kozjogi szervezetszabalyozé eszkdznek
minosulnek-e, jogi tulajdonsagaik alapjan lehet allast foglalni.

[161]3. A jelen Ugyben az Alkotmanybirosag altal elbiralando kérdesekhez sziikséges
meértékben az alabbi kilénbségek tehetok:
a) A normativ dontés osztja a jogszabalyok tulajdonsagait, igy nem meghatarozott
cimzettnek sz6lo, avagy meghatarozott cimzettnek sz6l6, de elére meg nem
hatarozott helyzetekben kivétel nélkil alkalmazando, kotelez6 magatartasi szabalyt
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tartalmaz. Ennek megfelel6en rendelkezni kell benne a személyi, terlleti, targyi és
id6ébeli hatalyrol.

b) Az iranyelvet a normativ dontéstdl elsésorban az kilonbdzteti meg, hogy nincs
feltétel nélkili érvényesilést megkoveteld kotelezd ereje. Ez nem jelenti azt, hogy
cimzettjei figyelmen kivil hagyhatnak, mivel akaratnyilvanitas, de a normaval
szemben megkovetelt viszonylagos egyértelmiség nem tartozik a tulajdonsagai kozé.
Ennek megfeleléen az iranyelvben nem sziikséges — ezt jogszabaly sem irja el6 —
hatalyardl, igy idébeli hatalyardl rendelkezni.

c) Az elvi dontés elnevezésébdl addéddan még az iranyelvnél is absztraktabb, bar
ahhoz all legkdzelebb. Az elhatarolas lIényegi szempontja az, hogy az elvi dontés tobb
lehetséges értelmezés, eljarasi mod kozil valasztja ki a kdvetendot.

d) Végll az egyedi dontés meghatarozott cimzettnek szolé vagy meghatarozott
egyedi kérdést eldontd, kotelezd magatartasi szabalyt tartalmazd akaratnyilvanitas.
Ennek megfeleléen a normativ dontéstdl elsGsorban konkrétsaga, mig az iranyelvtdl
és az elvi dontéstol a feltétlen érvényesilési igény kilonbozteti meg.

[162] 4. Visszatérve a vizsgalt Korm. hatarozathoz, allaspontom szerint a tobbségi hatarozat
indokolasanak IIL.6.5. pontjaban (Indokolas [71]-[76]) irt okfejtés alapjan éppen az
ellentétes kdvetkeztetés vonhato le.

[163]Még ha a Korm. hatarozat 2. pontja kdtelez6 magatartasi szabalyt is irna el6, nem
feltétlendl kovetkezik, hogy normativ lenne, mivel az egyedi dontés is magatartasi
szabalyt tartalmaz. Alaposabban vizsgalva a szoveget, az sem jelenthetd ki
egyértelmien, hogy a 2. pont kotelezd magatartasi szabalyt irna eld. A
megfogalmazasa ugyanis — a ,bevétel kizarolag Magyarorszag fejlesztésére és az
allami vagyon gyarapitasara hasznalhaté fel” — sokkal altaldnosabb, mint ami
normatdl elvarhatd, valojaban a felhasznalas iranyat jelzi csak, és azt is elsésorban a
nem tamogatott felhasznalasi célok kizarasaval teszi.

[164] Az a megokolas, mely szerint a dontés nem a Jat. 23. § (1) bekezdés b) pontjaban irt
targyakra — a Kormany szervezetére, mikddésére, tevékenységére, valamint cselekvési
programjara — vonatkozik, hibas. Ebbdl ugyanis éppen az kdvetkezik, hogy a 2. pont a
tartalma szerint nem normativ. Ezt erdsiti az is, hogy sem a személyi, sem az idobeli
hatalyara vonatkozd rendelkezés nem kapcsolodik hozza. A hatadlyba |éptetd
rendelkezés a tartalmuk szerint is kdzjogi szervezetszabalyozo eszkdzok tekintetében
a Jat. 7. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a 33. § (1) bekezdésre is, kdtelezé.
Egyaltalan nem mellékes, hogy erre a koriilményre az inditvany is utalt, de a tobbségi
hatarozat figyelmen kivil hagyta.

[165] A 2. pontot Gsszevetve a Korm. hatarozat mas dontéseivel, az lathato, hogy az 1. pont
kifejezetten is iranyelvként azonositja a tartalmat, és az meg is felel az iranyelvek
jellegének. A 3. pont pedig az 1. pontba foglalt iranyelv végrehajtasara iranyuld
egyedi dontéseket tartalmaz, ennek megfeleléen hatarozza meg a cimzett
minisztereket és a végrehajtasi hataridoket.
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[166] Tény persze, hogy a Jat. nem ismeri az irdnyelv fogalmat, és a tervezetéhez flzott
miniszteri indokolas szerint ez tudatos dontés volt. A Kormany Ugyrendje szerint
viszont az iranyelv |étez6, de csak a Kormany és az iranyitasa vagy feligyelete ala
tartozo intézmények vonatkozasaban értelmezhetd és alkalmazhato.

[167]A Korm. hatarozat 2. pontja az iranyelvek és az egyedi dontések kozott talalhatd
onallé pontba foglalt rendelkezés. Tartalma és jogi tulajdonsagai alapjan egyarant az
el6tte levd 1. pontban irt irdnyelvekhez sorolhaté. Onélld pontba foglalasat indokolja,
hogy az 1. ponttal szemben a 2. pont kéltségvetési targyu.

[168] 5. Osszefoglalva a fentieket megallapithatd, hogy a Korm. hatarozat 1. és 2. pontja
nem normativ hatarozati rendelkezéseket, hanem iranyelveket tartalmaz. A Kormany
pedig iranyelvet kozzétehetett a normativ hatarozatok szamara fenntartott formaban.

[169] Az Abtv. 37. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag utélagos normakontroll
eljarasban a kozjogi szervezetszabalyozo eszkdzoknek az Alaptdrvénnyel, illetve
nemzetkdzi  szerzédéssel vald  Osszhangjat  vizsgalhatjia  felil.  Koézjogi
szervezetszabalyozd eszkdznek viszont a Jat. 23. § (1) bekezdés b) pontjaban irt
normativ hatarozat mindsil. Ha tehat a vizsgalt Korm. hatarozat tartalma szerint
részben iranyelvet, részben egyedi dontést tartalmaz, akkor formaja ellenére nem
min&sil kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdznek, ezért fellilvizsgalata nem tartozott az
Alkotmanybirdsag hataskorébe.

[170]A leirtak kovetkeztében a tdbbségi hatarozat rendelkezé részének 1., 3., 4. és 6.
pontjaiban irtak helyett az inditvany erre vonatkozé részét vissza kellett volna
utasitani. Annak természetesen nem lett volna akadalya, hogy az Alkotmanybirdsag
hivatalbdl eljarva megallapitsa, hogy a Kormany egyes dontéseinek kozzétételére
vonatkoz6 szabalyozas hianyos, és felhivia a megfelelé jogalkotdt a szabalyozas
megalkotasara.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybird
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